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REUNIAO DO JURI DO CONCURSO PARA O RECRUTAMENTO DE
UM PROFESSOR ADJUNTO

Area disciplinar: Enfermagem - Dominio especifico de enfermagem saide materna e obstétrica

Aberto pelo Edital n.© 692/2024, publicitado no Didrio da Republica, 2.9 Serie, n.2 99, de 22 de maio
de 2024

Ata da reunido nuimero quatro

Ao dia 03 do més de outubro de dois mil e vinte e quatro, pelas 14:00 heras, reuniram-se, por
teleconferéncia, nos termos do disposto da alinea a) do numero 3 do artigo 23.2 do ECPDESP, através
dos pontos de comunicacdo estabelecidos na Escola Superior de Enfermagem do Porto, edificio sede
na Escola Superior de Enfermagem de Coimbra, na Escola Superior de Satde do Instituto Politécnico
de Leiria e na Escola Superior de Salde do Instituto Politécnico de Viseu, os membros do juri do
concurso para o recrutamento de um professor adjunto da Escola Superior de Enfermagem do Porto
(ESEP), aberto pelo Despacho do Presidente n.2 2024/40 de 6 de maio, publicado Edital n.2 692/2024,
publicitado no Diario da Republica, 2.2 Serie, n.2 99, de 22 de maio de 2024.

Esta reunido foi convocada nos termos regulamentares e estavam presentes todos os membros do
jari, a saber: Carlos Alberto da Cruz Sequeira, na qualidade de Presidente; Ana Paula Prata Amaro de
Sousa, Professora coordenadora da Escola Superior de Enfermagem do Porto; Maria Neto da Cruz
Leitdo, Professora coordenadora da Escola Superior de Enfermagem de Coimbra; Carolina Miguel da
Graga Henriques, Professora coordenadora da Escola Superior de Saude do Instituto Politécnico de
Leiria e Manuela Maria Concei¢do Ferreira, Professora Coordenadora da Escola Superior de Saude do

Instituto Politécnico de Viseu

Da ordem de trabalhos constava:

1. Anélise da pronuncia apresentada, em sede de audiéncia das interessadas, pela candidata Joyce da

Costa Silveira de Camargo;

2. Analise da pronuncia apresentada, em sede de audiéncia das interessadas, pela candidata Maria

Jodo Jacinto Guerra;

3. Aprovagdo da lista definitiva de ordenacdo final das candidatas.

Assim:

Ponto 1 - Analise da pronincia apresentada, em sede de audiéncia dos interessados, pela

candidata Joyce da Costa Silveira de Camargo
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No dmbito do exercicio do direito de audiéncia dos interessados, a candidata Joyce da Costa Silveira

de Camargo veio solicitar, em suma, esclarecimentos relativamente a:
1) “Gerou-me confusdo o fato das duas primeiras colocados no concurso, ndo terem o titulo de
professor doutor e serem indicadas para a vaga de Professor Adjunto, embora eu entenda que ambas
tenhom excelentes qualificocdes e estdo ¢ finalizar o doutoramento, se jé ainda ndo finalizaram, mas,
na inscricdo do presente concurso ainda ndo tinham defendido a tese”. Relativamente a esta
questiio, é importante referir e esclarecer que é o préprio Estatuto da carreira pessoal docente do
ensino superior politécnico {ECPDESP), no artigo 17.2 do Decreto-Lei n.2 209/2009, de 31 de agosto,
na sua atual redacio, que estabelece que “Aos concursos para recrutamento de professores
adjuntos podem apresentar-se os detentores do grau de doutor na area para que é aberto
concurso ou do titulo de especialista na mesma area.” {sublinhado nosso). Ainda, em referéncia
aos respetivos lugares de ordenagdo, importa lembrar que os critérios de seriagdo dos candidatos
foram publicitados no edital de abertura do concurso e o sistema de valoragio final das
candidaturas e aprovacdo das grelhas de avaliacdo, publicitados na ata n.2 1 do concurso,
disponivel para consulta em https://www.esenf.pt/pt/uteis/gestao-de-recursos/recrutamento/.
No referido sistema de valoragdo, o grau de doutor é pontuado com 30 pontos, de forma
destacada relativamente ao titulo académico de “especialista em Enfermagem”, com 10 pontos. ---
2) "Ao comparar meu desempenho, com o0s outrags candidatas, pensei muito no conflito de interesse,
porque a primeira colocada é aluna de doutoramento de um membro do jiri deste concurso, além
das trés primeiras melhores colocagdes também ter publicactio com esse membro do juri” e «Conflito
de Interesse», isto é inconcebivel aqui no Brasil e acreditava que era undnime em todos os paises
como também em Portugal. A composicdo dos juris de uma banca examinadora, ndo deveria ter nos
uftimos 5 anos publicacdes em conjunto, além de ser inadmissivel um orientador ou coorientador
fazer parte do jiri de um concurso ptblico. Para ndo ter viés ou conflito de interesse em um concurso,
apos a inscricdo dos candidatos ocorre a nomeagdo da composicdo da banca de juri para examinar o
processo de concurso publico, para evitar a fragilidade de uma instituicGo. Para nos é inconcebivel o
orientador ou o coautor de artigo fazer parte do juri do banca examinadora de um concurso publico
para provimento de professor, sendo legolmente — judicialmente o motivo de impugnacdo do
concurso publico.”. Relativamente a este assunto, importa referir que o juri dos procedimentos
concursais para a carreira docente do ensino superior politécnico, cuja natureza juridica e
finalidade ndo tem correspondéncia com uma “banca examinadora”, séo constituidos no
cumprimento do disposto nos artigos 21.2 e 22.2 do ECPDESP e dos artigos 10.2 e 11.2 do
Regulamento de concursos para contratacdo de professores da ESEP. No cumprimento daqueles

normativos, o juri do presente concurse foi nomeado em momento prévio 3 abertura do
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procedimento, tratando-se de um juri composto por Cinco {5} individualidades, maioritariamente
externas a ESEP. Ainda, no ordenamento juridico portugués, as situagdes de conflito de interesses
encontram-se positivadas na lei, nomeadamente nos regimes previstos nos artigos 69.2 e 73.2 do
Cédigo do Procedimento Administrativo. No respeito por este enquadramento, nenhum elemento

do jari identificou a existéncia de qualquer conflito de interesses, ao que acresce que os resultados

foram aprovados por unanimidade
5) “Por fim, gostaria de ter o conhecimento e esclarecimento sobre os requisitos que ndo foram
pontuados na gretha, ou que foram muito mal pontuados, exceto a escrita de livro que eu ainda nio
me planejei para o fazer: a) Dessa forma, o que faltou em meu curriculo para ser vdlido ou ser um
curriculo competitivo para a ESEP? Uma vez que, sou enfermeira obstetra formada desde 2003 e atuo
na assisténcia ao parto hd quase 20 anos. Entre 2005 a 2010 atuei como enfermeira parteira na
assisténcia ao parto de baixo risco no Hospital Geral de Sdo Mateus, no setor, Centro de Parto
Natural. Em 2006 ingressei no curso de Obstetricia da EACH-USP, como funciondria e passei a auxifiar
aos docentes nos projetos de extensiio e cultura, ensino e pesquisa, além disso, supervisionando os
estdgios dos estudantes no pré-natal, no alojamento conjunto, no centro obstétrico ou no centro de
parto, no fundamento do processo de cuidar, na rececdo do recém-nascido e na disciplina de
administracdo. Com a pandemia, muitos concursos para professores foram inativados, mas em 2022
comecei a lecionar em faculdade de enfermagem privada, na UNIP; em 2023, eu ingressei na carreira
docente na EACH-USP, e agora além de atuar na discipling estdgio curricular supervisionado il e 1V,
em sala de parto, também atuo em parceria em outras unidades curriculares {disciplinas) que foram
referidas no meu curriculo nas pdginas 38 e 39”. Relativamente as questdes colocadas, informa o
jari que as mesmas encontram resposta na correspondéncia entre os critérios de seriacdo dos
candidatos, e o sistema de valoragio final das candidaturas, publicitados no edital de abertura do
concurso e na ata n.2 1 do concurso, e a aprovacio das grelhas individuais de avaliagdo, publicadas
na ata n.2 3 do concurso (todos os documentos disponiveis para consulta em
https://www.esenf.pt/pt/uteis/gestao-de-recursos/recrutamento/). Todos curriculos foram
avaliados de acordo com os pariametros previamente referidos e podem ser consultados

)

presencialmente, mediante requerimento dirigido ao juri do concurso.

b) “Além disso, considerando a grelha que tém a nossa pontuacdo, nos itens: «Projetos de
investigacdo & desenvolvimento», «Experiéncia na produgdo de material diddtico e de
implementacdo e métodos prdticos inovadores ao ensino», «Orientagdo / coorientagdo de trabalhos
académicos, de nivel pés-graduado (s)» e «Qutras atividades relevantes, para o missio da ESEP»,
recebi praticamente zero em todos esses itens. Gostaria de compreender o motivo. «i) Projetos de

investigacdo & desenvolvimento — pontuei “zero de 10" — atividades descritas no meu curriculo vitae,
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nas pdginas 28 a 35. Eu, factualmente, sinalizei que estou a desenvolver projetos que sou
coordenadora, e outros que sou participante. Eu desenvolvo projetos de extensdo e cultura, indo para
a unidade Penitencidria Feminina na unidade de Satide Materno-infantil; da mesma forma, estou
envolvida em projeto de pesquisa sobre g Incontinéncia Urindria, cujos dados foram coletados em
hospital municipal dg capital, e o artigo estd em construgdo; estudo sobre HPP com a realizagéio do
disco instrucional, que estd em andlise no CEP, parto fisiologico, boas prdticas, etc. Também estou
envolvida em projeto de ensino, além de servir a comunidade. Todos os projetos que estou como
coordenadora ou participante, entdo descritos nas pdginas 28 a 35 do meu curriculo. Além disto, na
pdgina 29 e 30 estdio os grupos de pesquisa que faco parte. Sendo que no grupo de pesquisa GPESPO
— Grupo de Pesquisa e Estudo em Simulacdo Clinica e Prdticas Obstétricas, o que eu sou a vice-
coordenadora, juntamente com a Profa. Dra. Natalucia Matos Aradjo que é o coordenadora,
conforme descrito no link presente no quadro da pdgina 28
{dap.cnpq.br/dgp/espelhogrupo/8251382532057102), ou conforme o comprovante documento
nimero - Doc. 3.3.1-1.” Em esclarecimento as diferentes questdes colocadas, importa informar que,
relativamente ao item: “Integrar uma unidade de investiga¢do (m)”- a ata n.2 1 refere o seguinte:
“$6 serdo consideradas as unidades reconhecidas pela FCT ou formalmente constituidas em IES,
com producdo cientifica continuada: 2 pontos por cada ano.” A candidata ndo apresentou prova
de que integrava unidades de investigacio com estas caracteristicas. Para o efeito, era necessario
apresentar prova de que as unidades de investigagdo integravam uma Instituicio de Ensino
Superior e que tinham producao cientifica continuada. Relativamente aos projetos de investigagio,
a candidata refere participar em 15 projetos de investigacdo, contudo, n3o faz prova da divulgacao
de resultados relativamente aos projetos concluidos, nem da divulgacgio cientifica associada aos
projetos em curso conforme referido na aliena n) da ata n.2 1 relativamente a pontuac¢do dos
Projetos — “n) ...”3 pontos/projeto de 1&D concluido com resultados divulgados e documentados; 2

pontos/projeto em desenvolvimento em curso e ainda ndo concluido, mas com divulgacéo

cientifica ou relatdrios intercalares entregues”.
ii. “Experiéncia na produgdo de material diddtico e de implementagdo e métodos priticos inovadores
ao ensino e, Orientacéio / coorientacdo de trabalhos académicos, de nivel pés-graduado (s) — Esses
dois itens eu obtive a pontuacdo zero, Em meu curriculo vitae entre as pdginas 40 a 43 mostra que
estou envolvida em projetos de investigagdo e tenho publicacdes relacionadas com esses projetos.
Estive envolvida na producgiio de duas ferramentas diddticas e um modelo de dilatagdo cervical, e
essas trés produces resuftaram em publicacBes, como consta em meu curriculo nas pdginas 14 e 15,
sendo os titulos dos artigos: “Instructional and didactic support tool for teachinglearning Post-Partum

Haemorrhage care in simulated settings: Creation and validation”, “Cervical dilation assessment in
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simulators compared to a visual tool: A randomized study”, “Avaliagdo da dilatagdo cervical em
simuladores de dilatacdo”. No quesito orientaclio, ou coorienta¢lio, conforme consta em meu
curriculo na pdgina 40, estou como coorientadora do aluno Wemerson dos Santos Fontes, de
doutorado da Profa. Dra. Adriana Caroci Becker; e além de contribuir inicialmente com o projeto de
mestrado da aluna Rayane Teresa da Silva Costa Drigo, no més passado eu fiz parte da banca de
defesa do seu mestrado. Confesso, excelentissimo Professor que me faz muita confusdo a forma que
recebi a pontuacdo de minhas atividades, e embora néio tenha entendido o motivo, escrevo para
poder aprender com meus erros, e por isso, solicito que os pontue para mim, por favor. Mas, quero
salientar também que busco ser ensindvel, e gostaria que assinalassem as falhas e erros para eu
corrigi-los para outras oportunidades, eu conseguir melhorar e acertar por favor”. Em esclarecimento
as diferentes questdes colocadas, importa informar que, relativamente ao material didatico a
candidata ndio faz prova necessdria, conforme consta na alinea r) da ata n.2 1 — aliena r)
“Realizacdio e corealizagdo de material diddatico e de implementacdo de técnicas e métodos
praticos inovadores de apoio ao ensino: 1 ponto por cada documento produzido pelo candidato e
aprovado, pelo CTC, CP, Presidente ou respetivos Orgdos de gestéio das IES”. Era necessario
apresentar prova que o material didatico foi aprovado por um drgdo de governo ou gestio de uma
IES. Relativamente aos jiris, de acordo com a alinea o) da ata n? 1 referia; “2 pontos juri de
Agregacdo ou Doutoramento; 0,5 pontos juri Mestrado ou Titulo de Especialista. Serd contabilizada
a participagdo do docente apenas na qualidade de arguente”. Era necessario referir que participou
na qualidade de arguente e apresentar prova desse facto. Foi-lhe contabilizada a participacio em
uma prova de mestrado conforme referido no Curriculo. Relativamente as orientagbes e
coorientacBes, de acordo com a alinea s) da ata n.2 1 — “s} Orientacdo ou coorientagiio de
dissertacéio ou tese — 2 pontos pela orientagdo / coorientacéio de cada tese de doutoramento
concluida e aprovada; 1 ponto pela orientacdo / coorientagdo de cada dissertacdo, Trabalho de
projeto ou Estdgio de natureza profissional de mestrado concluida e aprovada”. Era necessario

referir que desempenhou o papel de orientador ou coorientador e que a tese ou a dissertagdo ja

foram concluidas.
iii) “Outras atividades relevantes, para a missdo da ESEP (pdginas 44 a 64 do meu curriculo vitae) —
nota recebida “13 de 35”, Na pontuacfio recebi “1 de 15", deram zero para os itens: prestagdo de
servicos e consultorias, o exercicio de cargos e fun¢Bes em instituicdes de ensino superior; o exercicio
de cargos e funcdes em instituicBes de saude. Recebi a pontuagiio “17 no item Atividades
profissionais, sociais e outras relevantes para a missdo da Escola: participacGio em érgdos sociais de
sociedades cientificas, de associacdes profissionais e de associagbes culturais ou civicas. Agora, ocupo

um cargo de professor doutor na atual instituicdo que atuo. Sinalizei os pareceres feitos, como consta
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em meu ORCID de artigos. Testifiquei que tudo que escrevi é verdadeiro, motivo de honra para mim, e
néio posso compreender que todas as atividades desenvolvidas até o data gue fiz minha inscricdo
para o concurso é como “palha” e pouco serve para a ESEP. Por isso, gosto muito de um livro
chamado “O lider emocionalmente sauddvel” do autor Peter Scazzero, e ele fala que as vezes é
importante retroceder para avancar, e esta carta é para isto. Eu, preciso saber se tudo que fiz até a
presente data é palha para a ESEP, e dai quero refletir para retroceder, corrigir as fathar do caminho,
para depois eu poder avancar.” Em esclarecimento as diferentes questdes colocadas, importa
informar que, os itens relativos ds outras atividades relevantes para a missdo da ESEP estdio
descritos nas alineas (t); {u); {v); (x) — A candidata néo fez prova de atividades de consuitadoria de
acordo com a alinea (t} da ata n? 1- “0,5 pontos por cada atividade de consultadoria enquadrada
no programa de atividades da instituigdo e realizada no dmbito de contratos ou protocolos
interinstitucionais, de duragdo até 7 horas; por atividade superior ou igual a 7 horas: 1 ponto.” A
candidata ndo fez prova de exercicio de cargos ou governo em institui¢des de ensino superior
alinea {u) da ata n? 1 - “Exercicio de cargos ou governo em instituigdes de ensino superior: 1
ponto/ano por presidéncia de 6rgio de gestdo ou governo de IES; 0,5 ponto/ano por membro de
érgio de gestio ou governo de IES”. A candidata n3o fez prova de Exercicio de cargos em
instituicBes de saude, de acordo com a alinea {v) da ata n? 1- “Exercicio de cargos em institui¢ées
de satide: 1 ponto/ano por presidéncia de érgdo de gestdo ou governo de IS; 0,5 pontos/ano por
membro de orgéio de gestdo ou governo da 15. Nota: Considerado apenas por nomeacdo do
Conselho de Administracdo ou equivalente, ou por ineréncia da categoria da respetiva carreira”.
Relativamente ao item (x) — “Participagio em orgdos internacionais de associagdes ou sociedades
cientificas profissionais de enfermeiros ou em representacdo dos enfermeiros: 2 ponto/ano;
Participacdo em drgdos nacionais de dirigentes de associagdes ou sociedades cientificas
profissionais de enfermeiros ou em representacio dos enfermeiros: 1 ponto/ano; Atividades
sociais e outras atividades consideradas relevantes para a instituicdo: 0,5 pontos/ano)”, foram-the
contabilizadas duas atividades no ponto “Atividades sociais e outras atividades consideradas

relevantes para a instituicio: 0,5 pontos/ano)” — a participagdo na “associagdo Materna” e a
¢

participacdo na Associagdo Brasileira de Obstetrizes e Enfermeiros Obstetras.
c. “Dessa forma, eu gostaria de compreender, onde estd o fragilidade do meu curriculo para eu ter
ficado com a pior classificacéio no presente concurso?” Conforme ja supra referido, relativamente a
esta questdo, importa referir que o resultado da avaliagdo curricular decorre da aplica¢do dos

critérios de selecio e da grelha que constitui o sistema de valoragdo final, que foram aprovados e

publicados através do edital de abertura do concurso da ata n.2 1 do concurso.
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d. “Gostaria que sinalizassem sinceramente minhas fragilidades que resultou na desclassificagdo do
concurso e uma pontuacio final 9,687 Porque eu preciso considerar cada uma delas, e assim, poder
corrigi-las, para isso ndo voltar mais a acontecer”. Neste ponto e em resposta a questio colocada,

reitera-se tudo quanto ja foi suprarreferido no que respeita aos critérios de seriagdo e ao sistema

de valoracdo final aplicaveis ao presente concurso.

s e

Por todo o exposto, o jlri delibera por unanimidade ser de manter o resultado aprovado na ata n.2

3.

Ponto 2 - Andlise da proniincia apresentada, em sede de audiéncia dos interessados, pela

candidata Maria Jodo Jacinto Guerra

No dmbito do exercicio do direito de audiéncia dos interessados, a candidata Maria Jodo Jacinto

Guerra, veio, em suma, solicitar esclarecimentos relativamente a:
Ponto prévio sobre os considerandos da Candidata: As candidaturas foram avaliadas com base nos

critérios publicados no edital de abertura do concurso e no Sistema de valoragdo final das

candidaturas e respetivas grelhas de avaliacdo aprovadas na ata n.2 1 do jari.
Refere a Candidata: “Foi apurodo que, no dmbito da fase de avaliagcdo final das candidatas que
obtiveram mérito absoluto, houve uma divergéncia entre as pontuagoes atribuidas com base nos
pardmetros objetivos e na apreciaglio subjfetiva. Conforme consta da tabelo de resultados, a
candidata que ocupou o segundo lugar no concurso obteve uma pontuagdo superior nos parémetros
objetivos, numa relacdo de 75,5 para 73,5, quando comparada 6 candidata que ficou em primeiro
lugar. A diferenca substancial, que determinou a classifica¢do final, foi observada ao nivel das
apreciacdes criticas das candidatas.” — Relativamente a esta questdo, importa esclarecer que as
apreciacgdes criticas a que estdo sujeitos os dados curriculares de cada candidato fazem parte do
sistema de valora¢io aprovado na ata n.2 1 do juri e foram objeto de avaliagdo por todos os

efementos do juri. As diferencas entre as candidaturas correspondem as pontuagbes globais

obtidas em cada parametro.
Refere a Candidata: “Se ndo vejamos: No pardmetro “Desempenho técnico-cientifico e profissional,
avaliado com base na apreciacéio dos trabalhos e atividades com relevdncia no dominio especifico”,
no global, a caondidata classificada em primeiro fugar pontuou objetivamente 18, enquanto a
candidata classificada em sequndo lugar pontuou 17,5. Uma das diferengas mais notadas verificou-se
ao nivel da apreciacéo critica, especificamente no subcritério "Relevdncia para o desenvolvimento do
conhecimento em Enfermagem”, onde & primeira classificada foi atribuida uma pontuacdo de 4 e
sequnda de 3, embora pese que esta ultima integra uma unidade de investigacdo reconhecida pela

FCT com produgéo cientifica ao longo dos anos, e néio somente no perfodo de doutoramento. --——------
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Se no parGmetro anterior a discrepdncia foi de 1 ponto, a disparidade foi evidente nos pardmetros
“Capacidade pedagdgica avaliada com base na apreciaco da qualidade e da extensdio da sua pratica
pedagogica” e “Outras atividades relevantes para a missdo da Escola Superior de Enfermagem do
Porto”, ja que em termaos objetivos, a candidata classificada em sequndo lugar obteve em nuimero

absoluto maior pontuagio, mas na “apreciacto critica do candidato sobre a relevéncia das atividades

peduagogicas referidas, para o desempenho da funcdo e seu enquadramento no dominio especifico”

foi inferior, numa diferenca de 17,5/20 para 19/20 e 16/20 para 19,5/20, respetivamente. Org, a
candidatu é docente de uma instituicdo do ensino superior a tempo integral hd 15 anos, com
lecionacéio de toda a modalidade de aulas (tedricas, tedrico-prdticas, praticas laboratoriais e estagio)
na Licenciatura mas também em diferentes Mestrodos, com participagdo ativa na coordenagiio de
cursos, ng concecdo de unidades curriculgres, de operacionalizacdo de estratégias de ensino e
aprendizagem, organizacdo das estruturgs/aombientes de ensino-aprendizagem (salas de aulas e
laboratdrios), contribuindo com o seu empenho e dedicacdo para o prestigio que a instituicdo
grangeia a nivel nacional e internacional. Apesar de toda esta experiéncia de docéncia, essencial para
uma instituicdo de ensino, ndio ser pontuada na grelha, ndo poderd deixar de ser considerada em
linha de conta na apreciacdio critica global ja que essa experiéncia reflete uma combinagGo de
competéncias pedagdgicas, organizacionais e de lideranca, demonstrando que a candidata estd
preparada niio sé para lecionar, mas também para contribuir ativamente no planeamento e
lecionacdio de aulas desde o primeiro dia. Acrescenta, ainda, o preocupacdio que teve em elaborar o
projeto cientifico-pedagogico tendo como base a consulta dos projetos jé existentes na Escola
Superior de Enfermagem do Porto (ESEP), especialmente no dominio da simulacdo em obstetricia.
Esta ideia, patente nas apreciacOes criticas, em especial no dmbito do “Projeto cientifico-pedagdgico
adequado as funcgbes da categoria para que se candidatam e & missdo da ESEP”, reforca o
compromisso em integrar e contribuir ativamente pora os projetos de relevdncia na ESEP, em
consondncia com os objetivos estratégicos da instituicéio e em sintonia com o que é pretendido para o
Curso de Mestrado em Enfermagem de Satde Materna e Obstétrica da ESEP.”, Relativamente a estas
consideragbes, importa esclarecer que as discrepdncias de pontuacio entre as candidaturas

resultam do somatério do conjunto de critérios e subcritérios que foram ponderados de acordo e

no cumprimento do sistema de valoragdo aprovado na ata n. 21 do juri.
Refere a Candidata no seguimento do texto anterior: “Acresce a este pedido, com bose em
informaces de conhecimento publico, ou a falta dele, e no artigo 9.2 do CPA, que estabelece o

principio da imparciglidade, que exige que o juri adote critérios uniformes, transparentes e

devidamente fundamentados, requer-se esclarecimento por parte do jiri sobre”:
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Ponto 1. “Os documentos e critérios para a inclusfo de projeto de 1&D e qual a especificacio de
«divulgagdo cientifica ou relatérios intercalares entregues» e critérios usou para conhecer o local de
publicaciio ef/ou acesso publico do relatdério/unidade de investigagdo a que estd associado, no
pardmetro relativo a Participa¢iio em projeto de 1&D (“n - Ndo inclui projetos realizados no dmbito de
percursos académicos pontuados noutros pardmetros: 3 pontos/projeto de I&D concluido com
resultados divulgados e documentados; 2 pontos/projeto em desenvolvimento em curso e ainda ndo
concluido, mas com divulgagdo cientifica ou relatérios intercalares entregues”)”.

Relativamente a este ponto, competia aos candidatos fazer prova de: resultados divulgados e
documentados (projetos concluidos) ou divulgacdo cientifica ou relatérios intercalares entregues
{projetos em curso). A candidata n3o apresenta nenhum documento comprovativo de participagdo

em projetos, nem de resultados divulgados e documentados.

Ponto 2. “Os documentos e critérios que justificaram a atribuicdo de participacéio em drgfios
internacionais de associacdes ou sociedades cientificas profissionais ou em representa¢fo dos
enfermeiros: 2 ponto/ano; Participagdo em 6rgdos nacionais de dirigentes de associagbes ou
sociedades cientificas profissionais de enfermeiros ou em representagdo dos enfermeiros: 1
ponto/ano; Atividades sociais e outras atividades consideradas relevantes para a instituigdo: 0,5
pontos/ano), especificando o que foi considerado “Atividades sociais e outras atividades consideradas
relevantes para a instituicdo” (“x - Participagdo em 6rgdios internacionais de associagbes ou
sociedades cientificas profissionais de enfermeiros ou em representagfio dos enfermeiros: 2
ponto/ano; Participacdo em 6rgdos nacionais de dirigentes de associag8es ou sociedades cientificas
profissionais de enfermeiros ou em representacdo dos enfermeiros: 1 ponto/ano; Atividades sociais e
outras atividades consideradas relevantes para a instituigdo: 0,5 pontos/ano”)-Em particular, foram
levantadas questdes quanto & correta aplicacdio dos critérios em todas as candidatas relativos a: -
1. Participagdo em 6rgdios internacionais e nacionais de associagdes ou sociedades cientificas com
duracdo de um ano.” Relativamente a este ponto o juri aplicou o descritivo referido pela candidata,

em fungdo dos elementos constantes em cada candidatura, tendo a requerente obtide a pontuacdo

médxima.
“2. Participacdo em projetos de investiga¢do e desenvolvimento (I&D), em desenvolvimento com
divulgacdo cientifica ou relatérios intercalares entregues - qual o local de publicaclio e/ou acesso
publico do relatdrio/unidade de investigacio a que estd associado e de que forma isso esta/deveria
estar documentado no CV para poder ser contabilizado.”. Relativamente a este ponto o juri avaliou
e validou os documentos apresentados nas candidaturas. $6 foram considerados os projetos que

cumpriam os critérios referidos na ata n.2 1 do juri, ou seja, que apresentam divulgacdo cientifica

ou relatdrios intercalares.
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“3. Reandlise da apreciacdo critica dos aspetos acima elencados que possam ter impactado
significativamente as pontuacdes atribuidas, e em consequéncia na classificagcdo final cuja diferenga
entre a primeira e sequnda classificada é de 0,4. Assim, caso seja detetado algum equivoco ou
irregularidade no processo, solicito respeitosamente que seja realizada uma revisdio detalhada das
circunstéincias, de modo o corrigir eventuais erros e gorontir o juste aplicacdo dos critérios
estabelecidos, tendo por base os critérios constantes no sistema de volorag@o final de candidaturas,
para assegurar que o processo seletivo foi conduzido de acordo com os principios dao boa-fé e
igualdade de tratamento.” O jiri reviu todas as pontuagdes atribuidas em resultado da aplicagdo
da grelha de avaliagio do sistema de valorac¢io final as candidaturas e nda detetou qualquer erro.
A candidata obteve a pontuacdo de 90%, 90%, 87,5% respetivamente nas apreciagbes criticas.
Relativamente ao projeto cientifico-pedagégico, a candidata obteve 80% (16 pontos em 20) em
virtude do projeto: i) apresentar alguns erros e frases incompletas, na exposicao da relevincia para
a funcgdo; ii) Na verdade, ndo se trata efetivamente de um projeto cientifico-pedagégico, mas sim
de um conjunto de atividades/inten¢des em diferentes dreas.

N3o obstante tudo quanto foi dito e a revisdo detalhada do processo avaliativo objeto da
pronincia em analise, considera o jari importante reter que da grelha individual de avalia¢io da
candidatura sdo perfeitamente identificiveis ndo sé todas as pontuagtes globais e parciais
atribuidas aos critérios e subcritérios, como uma nota descritiva e qualitativa dos elementos que,
sujeitos a ponderacdo, determinaram a atribuicdo das pontuagdes parciais. Perante o detalhe
descritivo do método avaliativo tendente ao preenchimento dos critérios, sendo o respetivo
sentido légico passivel de apreensio pela candidata, ndo carece o jiiri de fazer repetir aquele
raciocinio légico no preenchimento da grelha que visa a sua mera execugdo. Neste sentido,
importa reter o que diz a jurisprudéncia quando refere que “Considera-se satisfeito o dever de
fundamentacdo da classificacdo operada desde que se mostrem vertidas na grelha classificativa
prévia elaborada pelo Juri as valoragdes atribuidas a cada item, e que, posteriormente, seja
consignada em ata a pontuacdo obtida sem necessidade de se justificar aquela pontuagdo, sob
pena de se incorrer em fundamentac¢io da prépria fundamentagdo.” (Ac. do STA, de 09/04/2003,
proc. N.2 0299/03 e, no mesmo sentido, Ac. do TCASul, de 27/01/2011, Proc. 6859/10). Acresce a
este entendimento que, naturalmente, ndo obstante o detalhe e a objetividade do sistema de
valoracio aprovado, a operacionalizagio e o preenchimento dos respetivos critérios encerram uma
margem de discricionariedade e subjetividade préprias e legitimamente atribuidas a fungdo de
avaliacdo do juri, nomeadamente no dmbito da sua autonomia técnica. Neste sentido, o Ac.
TCANorte, de 15/06/2018, Proc. 02778/17.3BEBRG, quando refere que “A apreciagdo do mérito
cientifico e pedagdgico de um candidato em matéria concursal, mormente em meic académico,
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insere-se no ambito da discricionariedade técnica, competindo, no caso, ac juri @ aprecia¢do
subjetiva, proferida no ambito da sua livre, cientifica e legitima apreciacdo.” Pelo que, considera-se
ndo estarem em causa os principios de igualdade, transparéncia e imparcialidade a que a
prontincia faz mengdo, antes se estd perante o poder discriciondrio do juri, na sua fungdo e
competéncia valorativas, dentro dos parametros e critérios definidos no edital e na ata n.2 1 do
jari, na avaliagio dos elementos curriculares e do projeto apresentados pela candidata. ----=----------

Por todo o exposto, o juri delibera por unanimidade ser de manter o resultado aprovado na ata n.2

3.
Ponto 3 — Aprovac3o da lista definitiva de ordenagdo final das candidatas

Concluida a fase de audiéncia das interessadas, analisadas as pronuncias descritas nos pontos
anteriores e ndo tendo resultado da respetiva andlise qualquer alteracdo a lista de ordenagao final
das candidatas, o juri deliberou, por unanimidade, aprovar a lista definitiva de ordenacdo final das
candidatas, constante do anexo | 3 presente ata, para ser submetida a homologagdo. ----------s===mnamnn-
E, nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunido as 16.00 horas, de que foi lavrada a presente
ata gque, depois de lida e aprovada, vai ser assinada pelos membros que nela participaram

presencialmente nas instalagdes da ESEP, ficando junto da mesma as declaragbes de concordancia

dos demais membros, enviadas através de email.

Porto, 03 de outubro de 2024.
0S MEMBRQOS

O presidente do Jari,

@/,é e "";—?’Zfl

{Carlos Alberto da Cruz I,S-'é"queira)

Vogal,

(Ana Poula Prataf g
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Anexo | - de lista de ordenacdo final das candidatas

REUNIAO DO JURI DO CONCURSO PARA O RECRUTAMENTO DE
UM PROFESSOR ADJUNTO

Area disciplinar: Enfermagem - Dominio especifico de enfermagem sadide materna e obstétrica

Aberto pelo Edital n.2 692/2024, publicitado no Didrio da Republica, 2.2 Serie, n.2 99, de 22 de maio

Candidatas aprovados por mérito absoluto

Ordenagao Candidata Classifica¢do
10 : Sandra Patricia Arantes do Souto 14,40
a Maria Jodo Jacinto Guerra o . 14,00

2

Porto e ESEP, 03 de outubro de 2024

O presidente do juri,

(Carlos Alberto da Cruz Sequeira)
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