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CONCURSO DOCUMENTAL INTERNO DE PROMOGAO PARA O PROVIMENTO DE QUATRO
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Grelhas e relatérios de avaliagdo
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GRELHA DE AVALIAGAO

‘ NOME: |Carla Silvia Neves da Nova Fernandes |
Classificagdo Final 15,20|
Pardmetros Méximo Resultado Pontuagdo Classificagdo
Qualificagéo do candidato 80 110,0 80,0 3,20
Desempenho técnico-cientifico e profissional 100 144,5 100,0 4,00
Capacidade pedagogica 270 192,0 177,0 7,08
Outras atividades relevantes para a missao da Escola Superior de Enfermagem do Porto 50 73,0 48,0 1,92
SCORE GLOBAL 500 519,5 405 16,20
Pardmetros Critérios Sub-critérios maxima por | méxima por | atribuida por Pontuago atribuida por critério Observages
sub-critério critério sub critério
ualificagdo do candidato (Maximo 80 pontos) 80,0 Atingiu a pontuagdo maxima no parametro
A. Graus académicos e titulo |Grau de Doutor 60 60
de especialista em Grau de Mestre 10 60 10 60
enfermagem Titulo de especialista em Enfermagem 10 10
B. Formagéo especializada e |Curso de pés doutoramento 10 10
pos-graduada realizada Curso de especializagio em enfermagem 20 20 20 20
Outros estudos pés-graduados 10 0
Desempenho técnico-cientifico e profissional (M&ximo 100 pontos) 100,0 Atingiu a pontua¢do maxima no parametro
A. Publicag@es cientificas Artigos publicados em revista cientifica 30 30
Artigo em ata de conferéncia 15 13,5
Livros e capitulos de livros 20 60 20 60
Citagdes 10 6
Revisor em revistas cientificas 15 15
B. Agdes de divulgagdo de|Comunicagdo oral/Conferéncia 20 20
ciéncia e tecnologia Poster/Comunicagio livre 10 20 10 20
Organizagdo de evento cientifico 10 10
C. Participagdo em projetos
Participagdo em equipas de projetos de I&D 20 20 20 20
de 1&D
Capacidade pedagégica (Maximo 270 pontos) 177,0
A. Unidades curriculares Experiéncia de docéncia 80 20 . )
lecionadas e modalidades de Modalidades de aula de lecionagio = o 0 candidato ndo fez prova que a atividade
aulas ministradas, nos - - - 100 60 pedagdgica anterior a 2019 estava integrada na
diversos ciclos de estudo, no | \egéNcia de unidades curriculares 30 20 carreira regulada pelo ECPDESP.
ensino de enfermagem Missdo docente no estrangeiro 10 10 Atingiu a pontuacio méxima no sub-critério
B. Inovagdo nas préticas de  |Produciio ou coprodugdo de materiais de carater didatico inovadores 10 10 Atingiu a pontuacio maxima no sub-critério
ensino
20 15 i 5
1tacdo de técnicas e métodos inovadores de apoio ao ensino 10 5 Conﬁ\derado apenas 1item (implementacso a
partir de 2019/20).
C. Orientagdo de  trabalho|grientacio ou co-orientagio de tese de doutoramento 20 9 Atingiu a pontuacio maxima no critério
final conducente ao grau de
mestre ou doutor e alOrientacio de dissertagio de mestrado/ trabalho de projeto/ estagio com relatério final 20 20
ticipacs ris d 30 30
participagdo - em Juris - Gel\ 02l nso orientador em jiri de provas de doutoramento 10 6
provas académicas
\Vogal ndo orientador em jiri de dissertacio de mestrado/trabalhc de projeto/ estagio com - 10
relatério final
D. Projeto de Exposicdo das ideias 10 5 Relatério em anexo
desenvolvimento cientifico-
' ! Fundamentago 30 10
pedagodgico 70 30
Objetivos e atividades 20 10
Acompanhamento e execugio 10 5
E Apreciadocriticado |y a6 rigor na escrita 10 7 Jats
candidato sobre a relevancia Relatério em anexo
das atividades cientificas e |Reflexo sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas 20 50 18 42
pedagdgicas desenvolvidas
Reflexdo sobre a relevancia das atividades pedagogicas desenvolvidas 20 17
Outras atividades relevantes para a missdo da ESEP (Maximo 50 pontos) 480
A. Atividades de gestao, de | cargos e fungses em instituido de ensino superior 30 25 Atingiu a pontuaco méxima no critério
coordenagdo, de extensdo,
de prestacio de servicos e de|/iris, comisses e grupos de trabalho em instituigdes de ensino superior 10 o 10 w
consultadoria, em Consultadorias e prestagdo de servigos especializados 10 10
instituicdes de ensino
superior Atividades de extens3o 3 comunidade 10 10
B. Atividades profissionais, Néo foram considerados todos os itens
culturais, sociais e outras Bes: i) id
\deradas relevantes pelo [C3rE0s € de fungdes relevantes em instituigio ndo enquadravel como de "ensino superior” 20 12 apresentados por 2 razdes: i) j4 apresentado em
consideradas relevantes pelo parametro anterior; i) no enquadravel neste
candidato e ndo incluidas nos pardmetro.
parémetros anteriores Néo foram considerados todos os itens
20 18 apresentados por 3 razdes: i) ser socio de uma
Participagdo em 6rgdos sociais de sociedades cientificas, de organizacdes profissionais, de 10 5 associagdo, por si, ndo significa que pertence a
associagdes culturais ou civicas. orgdo social dessa associagdo; ii) ; ja
apresentado em parametro anterior; iii) ndo
enquadravel neste parametro.
Distingdes reconhecimentos pUblicos relevantes da atividade profissional, cientifica, cultural ou 10 4

Pontuacdo final

civica.

Considerados todos os itens apresentados.




"ESEP
scola Superior de Enfermagem do Porto

Nome: Carla Silvia Neves da Nova Fernandes (30/70 pontos)
Projeto de desenvolvimento cientifico-pedagdgico

1- Exposicao das ideias

As ideias sdo apresentadas de forma pouco compreensivel e coerente, pela falta de clareza dos objetivos. Denota
dificuldade em distinguir estratégia de objetivos e atividades.

2- Fundamentagao
A fundamentacdo que apresenta é fragil e pouco consistente.

. Continuidade
O projeto evidencia coeréncia entre o que a candidata se propde desenvolver e o seu percurso quer na
gestdao pedagodgica, quer na investigagao.

e  Sustentacdo
Sustentagdo com muitas lacunas considerando a fragilidade em termos de definicdo dos objetivos.

. Pertinéncia
Projeto pouco pertinente considerando os aspetos referidos anteriormente.

° Impacte na ESEP
Considerando os aspetos referidos anteriormente é dificil avaliar o impacte para a ESEP.

. Impacte na Enfermagem
Considerando os aspetos referidos anteriormente é dificil avaliar o impacte para o desenvolvimento da
enfermagem.

. Singularidade
Projeto sem aspetos distintivos para Ihe conferir alguma singularidade.

3- Objetivos e atividades

. Congruéncia
N&o é possivel observar a congruéncia.

. Exequibilidade
Sado realizaveis no tempo disponivel.

. Criatividade
Evidencia pouca criatividade.

4- Acompanhamento e execug¢ao
. Controlo
As medidas de monitorizacdo estdo pouco ajustadas, com uma periodicidade alargada.
Os indicadores sdo muito incompletos.
. Prazos

Os prazos para a realizagdo das atividades e a concretizagdo dos objetivos estao fixados com pouca
clareza.
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ESEP
"Escola Superior de Enfermagem do Porto

Nome: Carla Silvia Neves da Nova Fernandes (42/50 pontos)
Apreciagado critica da candidata sobre a relevancia das atividades cientificas e pedagogicas desenvolvidas

1- Clareza e rigor na escrita
A reflexdo esta redigida com clareza, num discurso coerente com o percurso da candidata.
2- Reflexdo sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas

Faz uma adequada reflexdo critica das atividades cientificas desenvolvidas e que apresenta no seu curriculo,
articulando com o seu percurso académico e profissional.

3- Reflexdo sobre a relevancia das atividades pedagégicas desenvolvidas

Enquadra as atividades pedagdgicas desenvolvidas e reflete de forma critica sobre as mesmas.

8/37



GRELHA DE AVALIACAQ

| NOME: |Clemente Neves de Sousa |
Clas 17,92|
Parametros Méximo Resultado Pontuagfo Classificagio
Qualificagdo do candidato 80 75,0 75,0 3,00
Desempenho técnico-cientifico e profissional 100 135,0 100,0 4,00
Capacidade pedagdgica 270 268,0 223,0 8,92
Outras atividades relevantes para a missdo da Escola Superior de Enfermagem do Porto 50 73,5 50,0 2,00
SCORE GLOBAL 500 551,5 448 17,92
cd cd ¢
Pardmetros Critérios Sub-critérios maxima por | maxima por | atribuida por Pontuagdo atribuida por critério Observagdes
sub-critério critério sub critério
Qualificagdo do candidato (Méximo 80 pontos) 750
A. Graus académicos e titulo |Grau de Doutor 60 60 Atingiu a pontuagdo maxima no critério
de especialista em Grau de Mestre 10 60 60
enfermagem Titulo de especialista em Enfermagem 10
. F a3 ali . M. ~ . -
B, ormagao especv\a\lzada e Curso de pos doutoramento 10 10 Atingiu a pontuagdo maxima no critério
pos-graduada realizada
I 20 15
Curso de especializagdo em enfermagem 20
Outros estudos pos-graduados 10 5
Desempenho técnico-cientffico e profissional (Maximo 100 pantos) 100,0 Atingiu a pontuagdo maxima no parametro
A. PublicagGes cientificas Artigos publicados em revista cientifica 30 30
Artigo em ata de conferéncia 15
Livros e capitulos de livros 20 60 20 60
Citagdes 10 10
Revisor em revistas cientificas 15 15
B. Acbes de divulgagdo de|Comunicagdo oral/Conferéncia 20 20
ciéncia e tecnologia Poster/Comunicago livre 10 20 10 20
Organizagdo de evento cientifico 10 10
C. Participagdo em projetos
Participagdo em equipas de projetos de I1&D 20 20 20 20
de 1&D
Capacidade pedagdgica (Méxima 270 pontos) 2230
A. Unidades curriculares Experiéncia de docéncia 80 70 Atingiu a pontuagdo maxima no critério
lecionadas e modalidades de Modalidades de aula de lecionagdo 30 30
aulas ministradas, nos N - - 100 100
diversos ciclos de estudo, no Regéncia de unidades curriculares 30 20
ensino de enfermagem Missdo docente no estrangeiro 10 9
B. Inovagdo nas préticas de  |produgdo ou coprodugdo de materiais de caréter didatico inovadores 10 2 10 2 Atingiu a pontuacio maxima no critério
ensino Implementagdo de técnicas e métodos inovadores de apoio ao ensino 10 10
C. Orientagdo de trabalho! 5 g 5
Orientacdo ou co-orientagdo de tese de doutoramento 20 10 Atingiu a pontuacio maxima no critério
final conducente ao grau de
mestre ou doutor e alOrientacio de dissertacdo de mestrado/ trabalho de projeto/ estégio com relatério final 20 20
articipagdo em juris de| 30 &0
participacdo em J Vogal no orientador em juri de provas de doutoramento 10 6
provas académicas
Vogal ndo orientador em juri de dissertagdo de mestrado/trabalho de projeto/ estagio com 10 10
relatério final
D. Projeto de Exposicao das ideias 10 5 Relatério em anexo
desenvolvimento cientifico- -
. Fundamentagéo 30 15
pedagdgico 70 35
Objetivos e atividades 20 10
[Acompanhamento e execugdo 10 5
E. Apreciacgo critica doﬂ Clareza e rigor na escrita 10 8 latéri
candidato sobre a relevancia Relatério em anexo
das atividades cientificas e [Reflexao sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas 20 50 15 38
pedagogicas desenvolvidas
Reflexdo sobre a relevancia das atividades pedagdgicas desenvolvidas 20 15
idades relevantes para a missdo da ESEP (Maximo 50 pontos) 50,0 Atingiu a pontuagdo maxima no parametro
A. Atividades de gestdo, de  |cargos e fungses em instituigio de ensino superior 30 10
coordenagdo, de extensdo,
de prestacio de servicos e de|)Uris, comissdes e grupos de trabalho em instituictes de ensino superior 10 i 85 o
consultadoria, em Consultadorias e prestagdo de servicos especializados 10 10
instituicdes de ensino
superior Atividades de extensdo a comunidade 10 10
B. Atividades profissionais, " e . " o
. L Cargos e de fungdes relevantes em instituicdo ndo enquadravel como de "ensino superior" 20 20
culturais, sociais e outras
consideradas relevantes pelo Participagdo em orgdos sociais de sociedades cientificas, de organizagdes profissionais, de 10 2 5 20
candidato e ndo incluidas nos|associagdes culturais ou civicas.
parametros anteriores DistingBes reconhecimentos publicos relevantes da atividade profissional, cientifica, cultural ou - 0

Pontuagao final

civica.

448,0




ESEP
’Escola Superior de Enfermagem do Porto

Nome: Clemente Neves de Sousa (35/70 pontos)
Projeto de desenvolvimento cientifico-pedagdgico
1- Exposicao das ideias

O projeto esta redigido numa linguagem clara, as ideias sdo apresentadas de forma compreensivel, mas pouco
consistente e coerente.

2- Fundamentagao
A fundamentacgdo que apresenta é adequada.

. Continuidade
O projeto evidencia coeréncia entre o que o candidato se propde desenvolver e o seu percurso quer na
gestdo pedagdgica, quer na investigagdo, mas muito centrado numa area determinada e nao evidencia
toda a sua experiéncia e os contributos para o projeto.

e  Sustentacdo
Projeto razoavelmente sustentado face as competéncias de professor coordenador, mas com algumas
lacunas na articulacdo com plano estratégico da ESEP, assim como ao seu quadro legal e regulamentar,
bem como a formacgdo existente e aos recursos disponiveis.

. Pertinéncia
Projeto focado no desenvolvimento de competéncias técnico-cientificas do candidato.

. Impacte na ESEP
Tem um moderado contributo para a missdo da Escola.

. Impacte na Enfermagem
Com impacte moderado para o desenvolvimento da enfermagem.

e  Singularidade
Projeto evidencia poucos aspetos distintivos, mas que lhe conferem alguma singularidade.

3- Objetivos e atividades

. Congruéncia
As atividades mais relevantes articulam-se razoavelmente face aos objetivos propostos.

. Exequibilidade
S3do realizaveis no tempo disponivel.

. Criatividade
Evidenciam pouca criatividade.

4- Acompanhamento e execugao

. Controlo
As medidas de monitorizagdo estdo incompletas e definidas de um modo muito geral.

. Prazos
Os prazos para a realizagdo das atividades sdo muito pouco concretos.
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“ ESEP
Escola Superior de Enfermagem do Porto

Nome: Clemente Neves de Sousa (38/50 pontos)

Apreciagdo critica do candidato sobre a relevancia das atividades cientificas e pedagogicas desenvolvidas
1- Clareza e rigor na escrita

A reflexdo esta redigida com clareza, num discurso coerente e consistente com o percurso do candidato.

2- Reflexdo sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas

Faz uma razoavel reflexdao critica das atividades cientificas desenvolvidas e que apresenta no seu curriculo,
articulando com o seu percurso académico e profissional.

3- Reflexao sobre a relevancia das atividades pedagdgicas desenvolvidas

Enquadra as atividades pedagdgicas desenvolvidas e reflete de forma critica sobre as mesmas, contudo centra-se
em experiéncias muito especificas, ndo explorando outros dominios da sua experiéncia pedagodgica.
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GRELHA DE AVALIAGAO

| NOME: |Lu|’sa Maria da Costa Andrade |
Classificagdo Final 18,28|
Pardmetros Maximo Resultado Pontuacio Classificagdo
Qualificagdo do candidato 80 90,0 80,0 3,20
Desempenho técnico-cientifico e profissional 100 99,0 92,0 3,68
Capacidade pedagdgica 270 276,0 235,0 9,40
Outras atividades relevantes para a missdo da Escola Superior de Enfermagem do Porto 50 76,0 50,0 2,00
SCORE GLOBAL 500 541 457 18,28
¢ ¢ ¢
Pardmetros Critérios Sub-critérios méxima por | mdxima por | atribuida por Pontuagdo atribuida por critério Observagdes
sub-critério critério sub critério
Qualificagdo do candidato (Maximo 80 pontos) 80,0 Atingiu a pontuagdo maxima no parametro
A. Graus académicos e titulo |Grau de Doutor 60 60
de especialista em Grau de Mestre 10 60 10 60
enfermagem Titulo de especialista em Enfermagem 10
B. Formagdo especializada e [Curso de pés doutoramento 10
pos-graduada realizada Curso de especializagio em enfermagem 20 20 20 20
Outros estudos pos-graduados 10
Desempenho técnico-cientifico e profissional (Maximo 100 pontos) 92,0
A. Publicagdes cientificas Artigos publicados em revista cientifica 30 30 Atingiu a pontuagdo maxima no critério
Artigo em ata de conferéncia 15 9
Livros e capitulos de livros 20 60 16 60
CitacBes 10 2
Revisor em revistas cientificas 15 10
B. Agdes de divulgagdo de
ciéncia e tecnologia Foram desconsiderados os itens "Moderag&o" por
8 Comunicagdo oral/Conferéncia 20 2 o . < P
ndo terem o necessario enquadramento no anexo
| da ata n.2 1 do aviso do presente concurso.
Foram apenas considerados os itens 5 e 7 por
Péster/Comunicagdo livre 10 2 terem sido promovidos pela ESEP e, por isso,
20 12 evidéncia interna da sua realizagdo.
Foram apenas considerados os itens com link
evidenciando a participagdo e dois itens
N o relacionados com organizagdo de evento
Organizagdo de evento cientifico 10 8 .
promovido pela ESEP. Foram desconsiderados
eventos promovidos ap6s a data de publicagdo do
edital de abertura do concurso
C. Participagdo em projetos
de 18D Participagio em equipas de projetos de I&D 20 20 20 20
e Atingiu a pontuagdo méxima no critério
Capacidade pedagégica (Maximo 270 pontos) 235,0
A. Unidades curriculares Experiéncia de docéncia 80 80 Atingiu a pontuagdo méxima no critério
lecionadas e modalidades de Modalidades de aula de lecionagdo 30 30
aulas ministradas, nos N . N 100 100
diversos ciclos de estudo, no Regéncia de unidades curriculares. 30 15
ensino de enfermagem Missdo docente no estrangeiro 10 4
B. Inovagdo nas praticas de  [produgéo ou coprodugdo de materiais de caréter didatico inovadores 10 5 Considerados todos os itens apresentados.
ensino . . A 20 S =
Implementacao de técnicas e métodos inovadores de apoio ao ensino 10 0 N30 apresenta itens.
C. Orientagdo de trabalho|qientacs =5
680 ou co-orientagdo de tese de doutoramento 20 11 o 5 A Sri
final conducente ao grau de Atingiu a pontuagdo maxima no critério
mestre ou doutor e a|Orientagdo de dissertagdo de mestrado/ trabalho de projeto/ estagio com relatorio final 20 20
articipagdo em juris de 30 30
participagso _em J Vogal nio orientador em jiri de provas de doutoramento 10 3
provas académicas
Vogal ndo orientador em jdri de dissertagdo de mestrado/trabalho de projeto/ estagio com 10 s
relatorio final
D. Projeto de Exposigio das ideias 10 8 Relatério em anexo
desenvolvimento cientifico- N
. Fundamentagdo 30 27
pedagégico 70 55
Objetivos e atividades 20 15
|Acompanhamento e execucio 10 5
E. Apreciago critica do Clareza e rigor na escrita 10 8 Relatori
candidato sobre a relevancia elatdrio em anexo
das atividades cientificas e |Reflexo sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas 20 50 19 45
pedagdgicas desenvolvidas
Reflex3o sobre a relevéncia das atividades pedagdgicas desenvolvidas 20 18
Outras atividades relevantes para a miss3o da ESEP (Maximo 50 pontos) 50,0 Atingiu a pontuagdo maxima no parametro
A. Atividades de gestao, de  |cargos e funcdes em instituicio de ensino superior 30 25
coordenagdo, de extensdo,
de prestagiio de servigos e |/Uris, comissBes e grupos de trabalho em instituicdes de ensino superior 10 o 10 0
de consultadoria, em Consultadorias e prestacio de servigos especializados 10 45
instituices de ensino
superior Atividades de extens3o & comunidade 10 6,5
B. Atividades profissionais, _ o . . )
. Cargos e de fungdes relevantes em instituicdo ndo enquadravel como de "ensino superior" 20 20
culturais, sociais e outras
consideradas relevantes pelo [participaciio em 6rgios sociais de sociedades cientificas, de organizaces profissionais, de 10 20 10 20
candidato e ndo incluidas associacdes culturais ou civicas.
nos pardmetros anteriores | pigtincses reconhecimentos publicos relevantes da atividade profissional, cientifica, cultural ou - o

civica.

Pontuago final

457,0




"ESEP
scola Superior de Enfermagem do Porto

Nome: Luisa Maria da Costa Andrade (55/70 pontos)

Projeto de desenvolvimento cientifico-pedagégico
1-Exposi¢ao das ideias

O projeto esta redigido numa linguagem clara com recurso a um vocabulario variado, as ideias sdo apresentadas

de forma compreensivel e articulada.

2- Fundamentagao
Apresenta uma boa fundamentagdo nas varias dimensdes, sobretudo com recurso a sua experiéncia profissional.

Continuidade
O projeto evidencia coeréncia entre o que a candidata se propde desenvolver e o seu percurso.

Sustentacdo
Projeto bem sustentado face as competéncias de professor coordenador, ao plano estratégico da Escola e

ao seu quadro legal e regulamentar, bem como aos recursos disponiveis.

Pertinéncia
Projeto focado no desenvolvimento de competéncias técnico-cientificas da candidata.

Impacte na ESEP
Tem um elevado contributo para a missao da Escola.

Impacte na Enfermagem
Com impacte moderado para o desenvolvimento da enfermagem.

Singularidade
Projeto com aspetos distintivos que lhe conferem alguma singularidade.

3- Objetivos e atividades

Congruéncia
As atividades mais relevantes articulam-se adequadamente aos objetivos propostos.

Exequibilidade
Sao realizaveis no tempo disponivel

Criatividade
Evidenciam criatividade.

4- Acompanhamento e execu¢ao

Controlo
As medidas de monitorizagdo estdo pouco ajustadas a aquisicdo de competéncias, mas tém a
periodicidade adequada.

Prazos

Os prazos para a realizagdo das atividades e a concretizagdo dos objetivos estao fixados com rigor e
realismo.
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ESEP
"Escola Superior de Enfermagem do Porto

Nome: Luisa Maria da Costa Andrade (45/50 pontos)

Apreciagao critica da candidata sobre a relevancia das atividades cientificas e pedagogicas desenvolvidas

1- Clareza e rigor na escrita
A reflexdo esta redigida com clareza, num discurso coerente e consistente com o percurso da candidata.
2- Reflexdo sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas

Faz uma reflexdo critica relevante sobre as atividades cientificas desenvolvidas e que apresenta no seu curriculo,
articulando com o seu percurso académico, profissional e a evolugdo do ensino e da escola.

3- Reflexdo sobre a relevancia das atividades pedagdgicas desenvolvidas

Enquadra as atividades pedagdgicas desenvolvidas e reflete de forma critica sobre as mesmas.
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GRELHA DE AVALIAGAO

| NOME: |Marisa da Conceigdo Gomes Lourengo |
Classificagdo Final 17,34|

Pardmetros Maximo Resultado Pontuacio Classificagdo

Qualificagdo do candidato 80 100,0 80,0 3,20

Desempenho técnico-cientifico e profissional 100 105,0 98,0 3,92

Capacidade pedagdgica 270 264,0 227,0 9,08

Outras atividades relevantes para a missdo da Escola Superior de Enfermagem do Porto 50 28,5 28,5

Par&metros

Qualificagdo do candidato (Maximo 80 pontos)

Capacidade pedagégica (Maximo 270 pontos)

¢ 12 ¢
Critérios Sub-critérios méxima por | mdxima por | atribuida por Pontuagdo atribuida por critério Observagdes
sub-critério critério sub critério
80,0 Atingiu a pontuagdo maxima no parametro
A. Graus académicos e titulo |Grau de Doutor 60 60
de especialista em Grau de Mestre 10 60 10 60
enfermagem Titulo de especialista em Enfermagem 10
B. Formagdo especializada e [Curso de pés doutoramento 10
pos-graduada realizada Curso de especializagio em enfermagem 20 20 20 20
Outros estudos pés-graduados 10 10
Desempenho técnico-cientifico e profissional (Maximo 100 pontos) 98,0
A. Publicagdes cientificas Artigos publicados em revista cientifica 30 30 Atingiu a pontuagdo maxima no sub-critério
Artigo em ata de conferéncia 15 6 Foram considerados os itens com ISBN atribuido. Itens
4 a 6 desconsiderados por ndo terem ISBN atribuido
60 58 N&o foi considerado o item incluso na secgdo
Livros e capitulos de livros 20 12 "Coordenagao de livros" por se tratar de um livro de
resumos de atas de conferéncia.
Citagdes 10 0 Nao»apresenta evidéncia de valoragdo do sistema de
Avaliagdo H — index Scopus.
Revisor em revistas cientificas 15 10 Todos os itens apresentados foram considerados
B. AgBes de divulgagdo de|Comunicagdo oral/Conferéncia 20 11 Atingiu a pontuagdo méxima no critério
ciéncia e tecnologia Poster/Comunicagio livre 10 20 10 20
Organizacdo de evento cientifico 10 6
C. Participagdo em projetos
de 18D Participagdo em equipas de projetos de 1&D 20 20 20 20 o o o
© Atingiu a pontuagdo maxima no critério
227,0
A. Unidades curriculares Experiéncia de docéncia 80 80 Atingiu a pontuagdo méxima no critério
lecionadas e modalidades de [\ -ji4ades de aula de lecionacdo 30 20
aulas ministradas, nos 100 100
N Regéncia de unidades curriculares 30 30
diversos ciclos de estudo, no
ensino de enfermagem Missdo docente no estrangeiro 10 7
B. Inovagdo nas praticas de  [produgdo ou coprodugdo de materiais de caréter didatico inovadores 10 2 10 2 Atingiu a pontuagio méxima no critério
ensino Implementagdo de técnicas e métodos inovadores de apoio ao ensino 10 10
C. Orientagdo de  trabalho|orientacao ou co-orientacio de tese de doutoramento 20 3 Atingiu a pontuacio méxima no critério
final conducente ao grau de
mestre ou doutor e alOrientagdo de dissertago de mestrado/ trabalho de projeto/ estagio com relatério final 20 20
articipagdo em jdris de 30 30
participagao - em ] Vogal no orientador em juri de provas de doutoramento 10 3
provas académicas
Vogal ndo orientador em juri de dissertagdo de mestrado/trabalho de projeto/ estagio com 10 4
relatério final
D. Projeto de Exposicao das ideias 10 8 Relatério em anexo
desenvolvimento cientifico- N
. Fundamentagdo 30 12
pedagogico 70 35
Objetivos e atividades 20 10
[Acompanhamento e execugdo 10 5
E. Apreciagdo critica do "
Clareza e rigor na escrita 10 7 -
candidato sobre a relevancia Relatorio em anexo
das atividades cientificas e |Reflexio sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas 20 50 18 42
pedagdgicas desenvolvidas
Reflexdo sobre a relevéncia das atividades pedagdgicas desenvolvidas 20 17
Outras atividades relevantes para a missdo da ESEP (Maximo 50 pontos) 285
A. Atividades de gestio, de - . . N3o fof considerado 1 item apresentado por nao estar
coordenacio, de extensio, Cargos e fungdes em instituicdo de ensino superior 30 8 enquadrado neste pardmetro (coordenadora de curso
de prestagdo de servicos e [Juris, comissdes e grupos de trabalho em instituicdes de ensino superior 10 10 Atingiu a pontuacio méxima no sub-critério
de consultadoria, em - 30 19,5
instituicBes de ensino Consultadorias e prestacdo de servigos especializados 10 0 N3o foram apresentados itens.
superior Atividades de extensdo & comunidade 10 15 Considerados todos os itens apresentados.
B. Atividades profissionais, B I B . L
o Cargos e de fungdes relevantes em instituigio ndo enquadravel como de "ensino superior" 20 0 5 .
culturais, sociais e outras N3o foram apresentados itens.
consideradas relevantes pelo [participacio em 6rgdos sociais de cientfficas, de organizagdes profissionais, de 10 20 9 9
candidato e ndo incluidas associagdes culturais ou civicas. Considerados todos os itens apresentados.
nos parametros anteriores | pistingges reconhecimentos publicos relevantes da atividade profissional, cientifica, cultural ou| - o

Pontuago final

civica.

Nao foram apresentados itens.

433,5




ESEP
’Escola Superior de Enfermagem do Porto

Nome: Marisa da Conceicdo Gomes Lourenco (35/70 pontos)
Projeto de desenvolvimento cientifico-pedagdgico
1- Exposicao das ideias

O projeto esta redigido numa linguagem clara com recurso a um vocabulario variado, as ideias sdo apresentadas
de forma compreensivel e coerente.

2- Fundamentagao
A fundamentacdo que apresenta é adequada e consistente.

. Continuidade
O projeto evidencia coeréncia entre o que a candidata se propde desenvolver e o seu percurso.

e  Sustentacdo
Projeto razoavelmente sustentado face as competéncias de professor coordenador e ao plano estratégico

da Escola, no entanto, é fragil relativamente ao seu quadro legal e regulamentar, bem como aos recursos
disponiveis.

. Pertinéncia
Projeto pertinente focado no desenvolvimento de competéncias técnico-cientificas da candidata.

o Impacte na ESEP
Tem um moderado contributo para a missdo da Escola.

. Impacte na Enfermagem
Com impacte moderado para o desenvolvimento da enfermagem.

. Singularidade
Projeto com poucos aspetos distintivos que lhe confiram singularidade.

3- Objetivos e atividades

. Congruéncia
As atividades mais relevantes articulam-se razoavelmente face aos objetivos propostos.

. Exequibilidade
De um modo geral, sdo realizaveis no tempo disponivel.

. Criatividade
Evidenciam pouca criatividade.

4- Acompanhamento e execug¢ao
. Controlo
As medidas de monitorizagdo estdo pouco ajustadas a aquisicdo de competéncias mas tém uma
periodicidade adequada.
° Prazos

Os prazos para a realizagdo das atividades e a concretizagdo dos objetivos estdo fixados com pouco
realismo.
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ESEP
"Escola Superior de Enfermagem do Porto

Nome: Marisa da Conceicdo Gomes Lourenco (42/50 pontos)

Apreciagdo critica da candidata sobre a relevancia das atividades cientificas e pedagogicas desenvolvidas

1- Clareza e rigor na escrita
A reflexdo estd redigida com clareza, num discurso coerente com o percurso da candidata.
2- Reflexdo sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas

Faz uma adequada reflexdo critica das atividades cientificas desenvolvidas e que apresenta no seu curriculo,
articulando com o seu percurso académico e profissional.

3- Reflexdo sobre a relevancia das atividades pedagégicas desenvolvidas

Enquadra as atividades pedagdgicas desenvolvidas e reflete de forma critica sobre as mesmas.
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GRELHA DE AVALIACAO

| NOME: |Maria Alice Correia de Brito |
Classificagdo Final 18,40|

Pardmetros Méximo Resultado Pontuagio Classificagdo

Qualificagdo do candidato 80 90,0 80,0 3,20

Desempenho técnico-cientifico e profissional 100 117,0 100,0 4,00

Capacidade pedagogica 270 286,0 230,0 9,20

Outras atividades relevantes para a missao da Escola Superior de Enfermagem do Porto 50 83,0 50,0 2,00

SCORE GLOBAL

Parémetros

Qualificagdo do candidato (Maximo 80 pontos)

Capacidade pedagégica (Maximo 270 pontos)

Critérios Sub-critérios maxima por | maxima por | atribuida por Pontuagdo atribuida por critério Observagdes
sub-critério critério sub critério
80,0 Atingiu a pontuagdo maxima no parametro
A. Graus académicos e titulo |Grau de Doutor 60 60
de especialista em Grau de Mestre 10 60 10 60
enfermagem Titulo de especialista em Enfermagem 10
B. Formag&o especializada e |Curso de pos 10
pos-graduada realizada Curso de especializagio em enfermagem 20 20 20 20
Outros estudos pés-graduados 10
Desempenho técnica-cientifico e profissional (Maximo 100 pontos) 100,0 Atingiu a pontuacdo méaxima no parametro
A. Publicag@es cientificas Artigos publicados em revista cientifica 30 30
Artigo em ata de conferéncia 15 0
Livros e capitulos de livros 20 60 20 60
Citacbes 10 3
Revisor em revistas cientificas 15 10
B. Agdes de divulgagdo de|Comunicagio oral/Conferéncia 20 18
ciéncia e tecnologia Péster/Comunicagao livre 10 20 10 20
Organizacdo de evento cientifico 10 6
C. Participagdo em projetos
Participagdo em equipas de projetos de 1&D 20 20 20 20
de 1&D
230,0
A. Unidades curriculares Experiéncia de docéncia 80 80 Atingiu a pontuagdo maxima no critério
lecionadas e mc de aula de = 30 20
de aulas ministradas, nos . 100 100
" : Regéncia de unidades curriculares 30 30
diversos ciclos de estudo, no
ensino de enfermagem Missdo docente no estrangeiro 10 6
B. Inovagdo nas praticas de  |produgio ou coprodugao de materiais de caréter didatico inovadores 10 o 10 5 Atingiu a pontuagdo méaxima no sub-critério
ensino Implementacio de técnicas e métodos inovadores de apoio ao ensino 10 5 Foram considerados todos os itens apresentados
C. Orientacdo de trabalho|qyientagso ou co-orientacso de tese de doutoramento 20 17 Atingiu a pontuagio méxima no critério
final conducente ao grau de
mestre ou doutor e al|Orientagdo de dissertacio de mestradoy trabalho de projeto/ estégio com relatério final 20 20
. - o 30 30
participado - em jlris de| o\ 2 orientador em jiri de provas de doutoramento 10 3
provas académicas
\Vogal nao orientador em jiri de dissertacio de mestrado/trabalho de projeto/ estagio com - 10
relatorio final
D. Projeto de Exposicdo das ideias 10 8 Relatério em anexo
desenvolvimento cientifico- .
. Fundamentagdo 30 15
pedagogico 70 5
Objetivos e atividades 20 12
[Acompanhamento e execugdo 10 6
E. Apreciagdo critica do cjaros ¢ rigor na escrita 10 8 .
candidato sobre a relevancia Relatério em anexo
das atividades cientificas e |Reflexdo sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas 20 50 18 44
pedagogicas desenvolvidas
Reflexdo sobre a relevancia das atividades pedagdgicas desenvolvidas 20 18
Outras atividades relevantes para a miss3o da ESEP (Maximo 50 pontos) 50,0 Atingiu a pontuagdo maxima no parametro
A. Atividades de gestdo, de | cargos e funcdes em instituicio de ensino superior 30 29
coordenagdo, de extensao,
de prestacio de servicos e [/dris, comissdes e grupos de trabalho em instituicdes de ensino superior 10 10
N 30 30
de consultadoria, em Consultadorias e prestagao de servigos especializados 10 10
instituicdes de ensino
superior Atividades de extensdo a comunidade 10 10
B. Atividades profissionais, - s . Nonei "
. . Cargos e de fungdes relevantes em instituicdo ndo enquadravel como de "ensino superior" 20 20
culturais, sociais e outras
consideradas relevantes Participagio em érgdos sociais de cientificas, de or Bes profissionais, de| - P o P
pelo candidato e ndo associages culturais ou civicas.
incluidas nos parametros  |pigtingges reconhecimentos publicos relevantes da atividade profissional, cientifica, cultural - R

anteriores

Pontuagcdo final

ou civica.




"ESEP
scola Superior de Enfermagem do Porto

Nome: Maria Alice Correia de Brito (41/70 pontos)

Projeto de desenvolvimento cientifico-pedagégico
1-Exposigdo das ideias

O projeto esta redigido numa linguagem clara, as ideias sdo apresentadas de forma compreensivel e coerente.

2- Fundamentagao
Apresenta uma fundamentagdo muito direcionada para o desenvolvimento de competéncias individuais.

. Continuidade
O projeto evidencia coeréncia entre o que a candidata se propde desenvolver e o seu percurso.

e  Sustentacdo
Projeto muito fragil em termos de sustentacdo face as competéncias de professor coordenador, ao plano
estratégico da Escola, bem como aos projetos existentes e recursos disponiveis.

. Pertinéncia
Projeto pertinente, mas muito individualizado.

. Impacte na ESEP
Pouco claro em termos de contributo para a missdo da Escola.

. Impacte na Enfermagem
Pouco claro quanto aos contributos para o desenvolvimento da enfermagem.

. Singularidade
Projeto com poucos aspetos distintivos que lhe confiram singularidade.

3-Objetivos e atividades

. Congruéncia
As atividades articulam-se com os objetivos propostos.

. Exequibilidade
O que apresenta, de um modo geral, é exequivel no tempo disponivel.

. Criatividade
Evidencia reduzida criatividade.

4- Acompanhamento e execugao

. Controlo
Faz referéncia a medidas de monitoriza¢do da aquisicdo de competéncias, mas de modo muito vago.

° Prazos

Os prazos para a realizagdo das atividades e concretizagdo dos objetivos sdo apresentados de forma
adequada.
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ESEP
"Escola Superior de Enfermagem do Porto

Nome: Maria Alice Correia de Brito (44/50 pontos)

Apreciagdo critica da candidata sobre a relevancia das atividades cientificas e pedagogicas desenvolvidas
1- Clareza e rigor na escrita

A reflexdo esta redigida com clareza, num discurso coerente e consistente com o percurso da candidata.

2- Reflexao sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas

Faz uma adequada reflexdo critica das atividades cientificas desenvolvidas e que apresenta no seu curriculo,
articulando com o seu percurso e a evolugdo do ensino e da escola.

3- Reflexdo sobre a relevancia das atividades pedagdgicas desenvolvidas

Enquadra as atividades pedagdgicas desenvolvidas e reflete de forma critica sobre as mesmas.
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GRELHA DE AVALIACAQ

| NOME: |Maria Julia Costa Marques |
Clas 17,12]
Parametros Méximo Resultado Pontuagfo Classificagio
Qualificagdo do candidato 80 100,0 80,0 3,20
Desempenho técnico-cientifico e profissional 100 113,5 100,0 4,00
Capacidade pedagdgica 270 263,0 213,0 8,52
Outras atividades relevantes para a missdo da Escola Superior de Enfermagem do Porto 50 59,5 35,0 1,40
SCORE GLOBAL 500 536 428 17,12
cd cd ¢
Pardmetros Critérios Sub-critérios maxima por | maxima por | atribuida por Pontuagdo atribuida por critério Observagdes
sub-critério critério sub critério
Qualificagdo do candidato (Méximo 80 pontos) 80,0 Atingiu a pontuagdo maxima no parametro
A. Graus académicos e titulo |Grau de Doutor 60 60
de especialista em Grau de Mestre 10 60 10 60
enfermagem Titulo de especialista em Enfermagem 10
B. Formagdo especializada e |Curso de pds doutoramento 10
pés-graduada realizada Curso de especializagdo em enfermagem 20 20 20 20
Outros estudos pés-graduados 10 10
Desempenho técnico-cientifico e profissional (Maximo 100 pantos) 100,0 Atingiu a pontuagdo maxima no parametro
A. PublicagGes cientificas Artigos publicados em revista cientifica 30 30
Artigo em ata de conferéncia 15 3
Livros e capitulos de livros 20 60 20 60
Citagdes 10 4
Revisor em revistas cientificas 15 15
B. Acbes de divulgagdo de|Comunicagdo oral/Conferéncia 20 4
ciéncia e tecnologia Poster/Comunicago livre 10 20 10 20
Organizagdo de evento cientifico 10 7,5
C. Participagdo em projetos
Participagdo em equipas de projetos de I1&D 20 20 20 20
de 1&D
Capacidade pedagdgica (Méxima 270 pontos) 213,0
A. Unidades curriculares Experiéncia de docéncia 80 80 Atingiu a pontuacdo maxima no critério
lecionadas e modalidades de Modalidades de aula de lecionagdo 30 20
aulas ministradas, nos N - - 100 100
diversos ciclos de estudo, no Regéncia de unidades curriculares 30 30
ensino de enfermagem Missdo docente no estrangeiro 10 6
B. Inovagdo nas praticas de 30 foi i i 5
novag P Producio ou coprodugio de materiais de carater didatico inovadores 10 5 Ndo foi considerado 1 item por no se enquadrar
ensino o 5 neste parametro.
N L B . . Nao foi considerado nenhum item por ndo se
Implementacdo de técnicas e métodos inovadores de apoio ao ensino 10 0 N
enquadrar neste parametro.
C. Orientacdo de trabalho|q 5 5
entacdo ou co-orientagdo de tese de doutoramento 20 8 ingil 5 Axi sri
final conducente ao grau de Atingiu a pontuagdo méxima no critério
mestre ou doutor e al|Orientagdo de dissertacio de mestrado/ trabalho de projeto/ estégio com relatério final 20 20
rticipagdo em juris d 30 30
participag L Jurt © Vogal ndo orientador em juri de provas de doutoramento 10 6
provas académicas
\Vogal nio orientador em jiri de dissertacio de mestrado/trabalho de projeto/ estégio com - 0
relatdrio final
D. Projeto de Exposicdo das ideias 10 5 Relatério em anexo
desenvolvimento cientifico- -
. Fundamentacdo 30 15
pedagogico 70 35
Objetivos e atividades 20 10
[Acompanhamento e execugdo 10 5
€. Apreciagdo criticado |y, 075 ¢ rigor na escrita 10 8 Relatéri
candidato sobre a relevancia elatorio em anexo
das atividades cientificas e |Reflexio sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas 20 50 17 43
pedagogicas desenvolvidas
Reflexdo sobre a relevancia das atividades pedagogicas desenvolvidas 20 18
Outras atividades relevantes para a missda da ESEP (M&ximo 50 pontos) 35,0
A At\vidadfs de gesléo,Ade Cargos e funcdes em instituicdo de ensino superior 30 30 Atingiu a pontuacio méxima no critério
coordenagdo, de extensdo,
de prestacao de servicos e de)Uris, comissdes e grupos de trabalho em instituicSes de ensino superior 10 10
- 30 30
consultadoria, em Consultadorias e prestacio de servicos especializados 10 10
instituicGes de ensino
superior Atividades de extensio & comunidade 10 45
B. Atividades profissionais, N L .
. o Cargos e de fungdes relevantes em instituicdo ndo enquadrével como de "ensino superior" 20 0 . .
culturais, sociais e outras N&o apresentou itens.
consideradas relevantes pelo
caniildato endo lr.lduldas nos N3o foi considerado nenhum item por n3o se
parametros anteriores Participagdo em o6rgios sociais de sociedades cientificas, de organizagdes profissionais, de a . o 5 enquadrar neste parametro. O facto de ser
associagdes culturais ou civicas. membro da comissdo editorial e cientifica de
revistas, por si, ndo é membro de orgdo social. As
revistas sdo projetos dentro das associagoes.
Disting®es reconhecimentos publicos relevantes da atividade profissional, cientifica, cultural ou 10 5 N&o foram considerados todos os itens (2) por

civica.

Pontuagao final

ndo se enquadrarem no parametro.

428,0




"ESEP
scola Superior de Enfermagem do Porto

Nome: Maria Julia Costa Marques Martinho (35/70 pontos)
Projeto de desenvolvimento cientifico-pedagogico
1- Exposi¢ao das ideias

O projeto esta redigido numa linguagem pouco clara, as ideias ndo sdo apresentadas de forma compreensivel e
coerente.

2- Fundamentagao
A fundamentacdo que apresenta é fragil e pouco consistente.

. Continuidade
O projeto evidencia coeréncia entre o que a candidata se propde desenvolver e 0 seu percurso quer na
gestdo pedagodgica, quer na investigacdo.

e  Sustentacdo
Projeto razoavelmente sustentado face as competéncias de professor coordenador, ao plano estratégico

da Escola e ao seu quadro legal e regulamentar, no entanto, necessitava de maior articulagdo com os
projetos ja existentes e os recursos disponiveis.

. Pertinéncia
Projeto pertinente focado no desenvolvimento de competéncias técnico-cientificas da candidata.

. Impacte na ESEP
Tem um reduzido contributo para a missdo da Escola.

. Impacte na Enfermagem
Com impacte reduzido para o desenvolvimento da enfermagem.

. Singularidade
Projeto com poucos aspetos distintivos que |he confiram alguma singularidade.

3- Objetivos e atividades

. Congruéncia
Os objetivos definidos sdo muito globais, ndo se verificando a definigdo de objetivos para cada uma das

atividades que se propde realizar. Observa-se falta de um fio condutor.

. Exequibilidade
A informacdo é muito global, dificultando a avaliagdo da exequibilidade.

. Criatividade
Evidencia pouca criatividade.

4- Acompanhamento e execugao

. Controlo
As medidas de monitorizagdo estdao pouco ajustadas, ndo referindo os indicadores.
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ESEP
"Escola Superior de Enfermagem do Porto

° Prazos
Os prazos para a realizagdo das atividades e a concretizagdo dos objetivos sdao pouco claros.

Nome: Maria Julia Costa Marques Martinho (43/50 pontos)

Apreciagdo critica da candidata sobre a relevancia das atividades cientificas e pedagogicas desenvolvidas

1- Clareza e rigor na escrita
A reflexdo esta redigida com clareza, num discurso coerente e consistente com o percurso da candidata.
2- Reflexdo sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas

Faz uma adequada reflexdo critica das atividades cientificas desenvolvidas e que apresenta no seu curriculo,
articulando com o seu percurso académico e profissional.

3- Reflexao sobre a relevancia das atividades pedagdgicas desenvolvidas

Enquadra as atividades pedagdgicas desenvolvidas e reflete de forma critica sobre as mesmas.
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GRELHA DE AVALIAGAO

| NOME: |Maria Nilza Guimaraes Nogueira |
Classificagdo Final 18,26|

Pardmetros Maximo Resultado Pontuacio Classificagdo

Qualificagdo do candidato 80 90,0 80,0 3,20

Desempenho técnico-cientifico e profissional 100 78,5 78,5 3,14

Capacidade pedagdgica 270 310,0 263,0 10,52

Outras atividades relevantes para a missdo da Escola Superior de Enfermagem do Porto 50 62,0 350 1,40

18,26

Par&metros

Qualificagdo do candidato (Maximo 80 pontos)

Capacidade pedagégica (Maximo 270 pontos)

¢ ¢ ¢
Critérios Sub-critérios méxima por | mdxima por | atribuida por Pontuagdo atribuida por critério Observagdes
sub-critério critério sub critério
80,0 Atingiu a pontuagdo maxima no parametro
A. Graus académicos e titulo |Grau de Doutor 60 60
de especialista em Grau de Mestre 10 60 10 60
enfermagem Titulo de especialista em Enfermagem 10
B. Formagdo especializada e [Curso de pés doutoramento 10
pos-graduada realizada Curso de especializagio em enfermagem 20 20 20 20
Outros estudos pos-graduados 10
Desempenho técnica-cientifico e profissional (Mdximo 100 pontos) 78,5
A. PublicagBes cientificas |artigos publicados em revista cientifica 30 12 Todos os registos indicados foram valorados
Nenhum dos registos inclusos apresenta
A d fere 15 0 evidéncia da atribui¢do de ISBN, como refere o
rtigo em ata de conferéncia ponto 2 da alinea a) do capitulo Il do anexo | da
60 41 ata n.2 1 do presente concurso
Livros e capitulos de livros 20 14 Todos os registos indicados foram valorados
" Nao apresentou evidéncia da atribui¢do do indice
CitagBes 10 0
h Scopus.
Revisor em revistas cientificas 15 15 Atingiu a pontuagdo maxima no sub-critério
B. Agdes de divulgagdo de
ciéncia e tecnologia Foi considerado o item 2. Relativamente ao item
Comunicagdo oral/Conferéncia 20 3 1, surge no programa na se¢ao de comunicagdes
orais submetidas a avaliagdo, ndo por convite,
20 17,5 ndo tendo sido, por causa disso, admitido
Péster/Comunicagao livre 10 10 Atingiu a pontuagdo méxima no sub-critério
Foram considerados todos os itens a exce¢do do
Organizagdo de evento cientifico 10 4,5 primeiro, por ter terminado apos a data de
publicagdo do edital em DR (10/05/2023)
C. Participagdo em projetos
de 12D Participagdo em equipas de projetos de 1&D 20 20 20 20
e Atingiu a pontuagdo maxima no critério
263,0
A. Unidades curriculares Experiéncia de docéncia 80 80 Atingiu a pontuagio méaxima no critério
lecionadas e de de aula de = 30 20
aulas ministradas, nos " el 100 100
diversos ciclos de estudo, no Regéncia de unidades curriculares 30 30
ensino de enfermagem Miss&o docente no estrangeiro 10 4
B. Inovagdo nas prdticas de  |Produgdo ou coprodugio de materiais de caréter didatico inovadores 10 2 10 2 Atingiu a pontuagio méxima no critério
ensino Implementag3o de técnicas e métodos inovadores de apoio ao ensino 10 10
C. Orientagdo de trabalho|orientacso ou co-orientagdo de tese de doutoramento 20 9 Atingiu a pontuacio méxima no critério
final conducente ao grau de 8 Ll <
mestre ou doutor e a|Orientagdo de dissertagdo de mestrado/ trabalho de projeto/ estagio com relatorio final 20 20
articipagdo em juris de 30 30
participagao em Vogal nio orientador em jiri de provas de doutoramento 10 6
provas académicas
Vogal ndo orientador em jiri de dissertagdo de mestrado/trabalho de projeto/ estagio com 10 s
relatério final
D. Projeto de Exposicao das ideias 10 9 Relatério em anexo
desenvolvimento cientifico- N
L Fundamentagao 30 28
pedagégico 70 66
Objetivos e atividades 20 19
[Acompanhamento e execugdo 10 10
€ Apreciago critica do ey or; 6 rigor na escrita 10 ° latori
candidato sobre a relevancia Relatorio em anexo
das atividades cientificas e |Reflexdo sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas 20 50 19 47
pedagdgicas desenvolvidas
Reflexdo sobre a relevancia das atividades pedagdgicas desenvolvidas 20 19
Outras atividades relevantes para a missdo da ESEP (Maximo 50 pontos) 35,0
A. Atividades de gestao, de | cargos e functes em instituicio de ensino superior 30 30 Atingiu a pontuagio méxima no critério
coordenagdo, de extensdo,
de prestacio de servicos e |Viris, comissdes e grupos de trabalho em instituicdes de ensino superior 10 10
30 30
de consultadoria, em Consultadorias e prestagio de servigos especializados 10 10
instituicdes de ensino
superior Atividades de extensio a comunidade 10 7
B. Atividades profissionais, N L .
X Cargos e de funcdes relevantes em instituigdo ndo enquadravel como de "ensino superior” 20 0 . )
culturais, sociais e outras N&o é apresentado nenhum item.
CO"SiideradaS re\jevames pelo |participagio em 6rgios sociais de sociedades cientificas, de organizagdes profissionais, de| - P B 5
candidato e ndo incluidas  associagdes culturais ou civicas. Considerados todos os itens apresentados.
nos pardmetros anteriores | pistincges recont publicos da atividade pr , cientifica, cultural ou - o

civica.

Pontuagdo final

Nao é apresentado nenhum item.

456,5
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Nome: Maria Nilza Guimar3es Nogueira (66/70 pontos)
Projeto de desenvolvimento cientifico-pedagdgico
1- Exposicao das ideias

O projeto esta redigido numa linguagem clara com recurso a um vocabuldrio variado, as ideias sdo apresentadas
de forma compreensivel e coerente.

2- Fundamentagdo
A fundamentacgdo que apresenta é evidente e sustentada.

. Continuidade
O projeto evidencia coeréncia entre o que a candidata se propde desenvolver e o seu percurso.

. Sustentacéo
Projeto sustentado face as competéncias de professor coordenador, ao plano estratégico da Escola e ao

seu quadro legal e regulamentar, bem como aos recursos disponiveis.

. Pertinéncia
Projeto focado no desenvolvimento de competéncias técnico-cientificas da candidata.

° Impacte na ESEP
Tem contributo para a missdo da Escola.

. Impacte na Enfermagem
Com impacte para o desenvolvimento da enfermagem.

Singularidade/diferenciacéio
Projeto tem aspetos distintivos que Ihe conferem singularidade.

3- Objetivos e atividades

. Congruéncia
Apresentada atividades concretas que permitem ver a sua articulacdo com os objetivos propostos.

. Exequibilidade
O que apresenta é exequivel no tempo disponivel.

. Criatividade
O projeto apresenta criatividade e inovagao.

4- Acompanhamento e execug¢ao

. Controlo
Apresenta medidas de monitorizacdo da aquisicdo de competéncias.

° Prazos
Prazos adequados para a realizacdo das atividades e para a concretizacdo de objetivos.
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Nome: Maria Nilza Guimar3es Nogueira (47/50 pontos)

Apreciagao critica da candidata sobre a relevancia das atividades cientificas e pedagogicas desenvolvidas
1- Clareza e rigor na escrita

A reflexdo esta redigida com clareza, num discurso coerente e consistente com o percurso da candidata.

2- Reflexdo sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas

Faz uma reflexao critica bastante relevante sobre as atividades cientificas desenvolvidas e que apresenta no seu
curriculo, articulando com o seu percurso e a evolugdo do ensino e da escola.

3- Reflexdo sobre a relevancia das atividades pedagégicas desenvolvidas

Enquadra as atividades pedagdgicas desenvolvidas e reflete de forma bastante critica sobre as mesmas.

26/37



GRELHA DE AVALIACAQ

| NOME: |Naté|ia de Jesus Babosa Machado |
18,32
Parametros Méximo Resultado Pontuagfo Classificagio
Qualificagdo do candidato 80 90,0 80,0 3,20
Desempenho técnico-cientifico e profissional 100 91,0 88,0 3,52
Capacidade pedagdgica 270 293,0 260,0 10,40
Outras atividades relevantes para a missdo da Escola Superior de Enfermagem do Porto 50 47,5 30,0 1,20
SCORE GLOBAL 500 521,5 458 18,32
cd cd ¢
Pardmetros Critérios Sub-critérios maxima por | maxima por | atribuida por Pontuagdo atribuida por critério Observagdes
sub-critério critério sub critério
Qualificagdo do candidato (Méximo 80 pontos) 80,0 Atingiu a pontuagdo maxima no parametro
A. Graus académicos e titulo |Grau de Doutor 60 60
de especialista em Grau de Mestre 10 60 10 60
enfermagem Titulo de especialista em Enfermagem 10
B. Formagdo especializada e |Curso de pds doutoramento 10
pés-graduada realizada Curso de especializagdo em enfermagem 20 20 20 20
Outros estudos pés-graduados 10
Desempenho técnico-cientifico e profissional (Maximo 100 pantos) 88,0
A. PublicacGes cientificas Foram considerados todos os itens publicados
até a data de publicacdo do edital do presente
Artigos publicados em revista cientifica 30 28 concurso em DRE (10/05/2023)‘ F?ram a'"‘?a
excluidos resumos publicados. Assim, excluiram-
se os itens 1 e 7 do ponto 1 da alinea A. do
capitulo Il do CV
60 48 i i
atigo em atade conferéncia s 0 Nenhum dos tensinclusos comprova a
atribui¢do de ISBN a publicagdo descrita.
Livros e capitulos de livros 20 10 Todos os itens foram considerados
Citagdes 10 0 N3o apresenta evidéncia do h-index indicado
N&o foi considerado o item 2 apresentado por
Revisor em revistas cientificas 15 10 ndo haver evidéncias da sua indexagdo nos
indices indicados no anexo | da ata n.2 1 do Juri
B. AcBes de divulgacdo de|Comunicagio oral/Conferéncia 20 10 Atingiu a pontuagdo maxima no critério
ciéncia e tecnologia Poster/Comunicagdo livre 10 20 10 20
Organizagdo de evento cientifico 10 3
C. Participagdo em projetos
e 18D Participagdo em equipas de projetos de I&D 20 20 20 20
e Atingiu a pontuagdo méaxima no critério
Capacidade pedagégica (Maxima 270 pontos) 260,0
A. Unidades curriculares Experiéncia de docéncia 80 80 Atingiu a pontuacio maxima no critério
lecionadas e modalidades de de aula de 30 20
aulas ministradas, nos R X 100 100
diversos ciclos de estudo, no Regéncia de unidades curriculares 30 30
ensino de enfermagem Missdo docente no estrangeiro 10 0
B. Inovagdo nas praticas de  |Producio ou coprodugdo de materiais de carater didatico inovadores 10 T 10 . Atingiu a pontuagio maxima no sub-critério
ensino Implementacdo de técnicas e métodos inovadores de apoio ao ensino 10 5 Considerados todos os itens apresentados.
C. Orientagdo de  trabalhol o ientagio ou co-orientagao de tese de doutoramento 20 9 Atingiu a pontuacio méxima no critério
final conducente ao grau de
mestre ou doutor e a|Orientacdo de dissertagdo de mestrado/ trabalho de projeto/ estagio com relatério final 20 14
articipagdo em juris de 30 30
participacao ) Vogal ndo orientador em jiri de provas de doutoramento 10 0
provas académicas
Vogal ndo orientador em juri de dissertagdo de mestrado/trabalho de projeto/ estagio com 10 10
relatério final
D. Projeto de Exposicdo das ideias 10 10 Relatério em anexo
desenvolvimento cientifico- -
L Fundamentagao 30 29
pedagdgico 70 68
Objetivos e atividades 20 20
Acompanhamento e execugio 10 9
€ Apreciacdo criticado |y 75 ¢ rigor na escrita 10 9 ateri
candidato sobre a relevéancia Relatorio em anexo
das atividades cientificas e |Reflexio sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas 20 50 19 47
pedagogicas desenvolvidas
Reflexdo sobre a relevancia das atividades pedagdgicas desenvolvidas 20 19
Outras atividades relevantes para a missdo da ESEP (Maximo 50 pontos) 30,0
A. Atividades de gesto, de |cargos e funges em instituigso de ensino superior 30 30 Atingiu  pontuacio méxima no critério
coordenagdo, de extensdo,
de prestagio de servicos e de |ris, comissdes e grupos de trabalho em instituigdes de ensino superior 10 10
30 30
v onsultadorias e prestacdo de servigos especializados
consultadoria, em Consultad 204 alizad 10 5
instituicdes de ensino
superior Atividades de extens&o & comunidade 10 2,5
B. Atividades profissionais, N o . .
A Cargos e de fungBes relevantes em instituicdo n3o enquadrével como de "ensino superior" 20 0 . )
culturais, sociais e outras N&o é apresentado nenhum item.
consideradas relevantes pelo [participacio em 6rgéos sociais de sociedades cientificas, de organizagdes profissionais, de . 0 o o
candidato e ndo incluidas nos associagdes culturais ou civicas. N&o é apresentado nenhum item.
parametros anteriores Distingdes reconhecimentos publicos relevantes da atividade profissional, cientifica, cultural ou . o

civica.

Pontuagao final

458,0

N3o é apresentado nenhum item.




"ESEP
scola Superior de Enfermagem do Porto

Nome: Natalia de Jesus Barbosa Machado (68/70 pontos)
Projeto de desenvolvimento cientifico-pedagdgico
1-Exposigcdo das ideias

O projeto estd redigido numa linguagem muito clara com recurso a um vocabulario variado.

As ideias sdo

apresentadas de forma compreensivel e articulada com a evidencia cientifica e a experiéncia da candidata.

2- Fundamentagdo
Apresenta uma excelente fundamentagao nas varias dimensdes.

. Continuidade

O projeto evidencia coeréncia entre o que a candidata se propGe desenvolver e o seu percurso quer na

gestao pedagogica e organizacional e na investigagado.

. Sustentacdo

Projeto muito bem sustentado face as competéncias de professor coordenador, ao plano estratégico da

Escola e ao seu quadro legal e regulamentar, bem como aos recursos disponiveis.

. Pertinéncia
Projeto focado no desenvolvimento de competéncias técnico-cientificas da candidata.

. Impacte na ESEP
Tem elevado contributo para a missao da Escola.

. Impacte na Enfermagem
Com impacte elevado para o desenvolvimento da enfermagem.

. Singularidade
Projeto com bastantes aspetos distintivos que Ihe conferem bastante singularidade.

3- Objetivos e atividades

. Congruéncia
As atividades mais relevantes articulam-se adequadamente aos objetivos propostos.

. Exequibilidade
S3do realizaveis no tempo disponivel.

. Criatividade
Evidenciam criatividade.

4- Acompanhamento e execugao

. Controlo

As medidas de monitorizacdo estdo devidamente ajustadas a aquisicdo de competéncias e tém a

periodicidade adequada.
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o Prazos
Os prazos para a realizagdo das atividades e a concretizacdo dos objetivos estdo fixados com muito
realismo.

Nome: Natdlia de Jesus Barbosa Machado (47/50 pontos)

Apreciagdo critica da candidata sobre a relevancia das atividades cientificas e pedagogicas desenvolvidas
1- Clareza e rigor na escrita

A reflexdo esta redigida com clareza, num discurso coerente e consistente com o percurso da candidata.

2- Reflexdo sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas

Faz uma reflexdo critica relevante sobre as atividades cientificas desenvolvidas e que apresenta no seu curriculo,
articulando com o seu percurso académico e profissional e a evolugdo do ensino e da escola.

3- Reflexao sobre a relevancia das atividades pedagdgicas desenvolvidas

Enquadra as atividades pedagdgicas desenvolvidas e reflete de forma bastante critica sobre as mesmas.
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| GRELHA DE AVALIAGAO |

| NOME: |Olga Maria Pimenta Lopes Ribeiro |

Classificagdo Final 17,04|

Pardmetros Méximo Resultado Pontuagio Classificagdo
Qualificagdo do candidato 80 1200 80,0 3,20
Desempenho técnico-cientifico e profissional 100 144,5 100,0 4,00
Capacidade pedagogica 270 210,0 196,0 7,84
Outras atividades relevantes para a missdo da Escola Superior de Enfermagem do Porto 50 86,0 50,0 2,00
SCORE GLOBAL 500 560,5 426 17,04

Paradmetras Critérios Sub-critérios méxima por | mdxima por | atribuida por Pontuago atribuida por critério Observagdes
sub-critério critério sub critério
Qualificagdo do candidato (Maximo 80 pontos) 80,0 Atingiu a pontuagdo maxima no parémetro
A. Graus académicos e titulo |Grau de Doutor 60 60
de especialista em Grau de Mestre 10 60 10 60
enfermagem Titulo de especialista em Enfermagem 10 10
B. Formacdo especializada e |Curso de pés 10 10
pos-graduada realizada Curso de especializagio em enfermagem 20 20 20 20
Outros estudos pés-graduados 10 10
Desempenho técnica-cientifico e profissional (Maximo 100 pontos) 100,0 Atingiu a pontuacdo méaxima no parametro
A. Publicagdes cientificas Artigos publicados em revista cientifica 30 30
Artigo em ata de conferéncia 15 13,5
Livros e capitulos de livros 20 60 20 60
Citacbes 10 6
Revisor em revistas cientificas 15 15
B. Agdes de divulgagdo de|Comunicagio oral/Conferéncia 20 20
ciéncia e tecnologia Poster/Comunicagdo livre 10 20 10 20
Organizacdo de evento cientifico 10 10
C. Participagdo em projetos
de 18D Participagdo em equipas de projetos de 1&D 20 20 20 20
Capacidade pedagégica (Maximo 270 pontos) 196,0
A. Unidades curriculares Experiéncia de docéncia 80 20

O candidato ndo fez prova que a atividade

lecionadas e mc

de aula de 3 30 10 . . .
de aulas ministradas, nos — . = 100 45 pedagogica anterior a 2019 estava integrada na
diversos ciclos de estudo, no [Xe881612 de unidades curriculares 5 carreira regulada pelo ECPDESP.
ensino de enfermagem Missdo docente no estrangeiro 10 10 Considerados todos os itens apresentados.
B. Inovagdo nas praticas de  |Produgao ou coprodugio de materiais de caréter didtico inovadores 10 - 10 - Atingiu a pontuagio méxima no critério
ensino Implementacio de técnicas e métodos inovadores de apoio ao ensino 10 10
C. Orientacdo de  trabalho|qyientagdo ou co-orientacio de tese de doutoramento 20 8 Atingiu a pontuagio méxima no critério
final conducente ao grau de
mestre ou doutor e al|Orientagdo de dissertacio de mestrado/ trabalho de projeto/ estégio com relatério final 20 20
P - 30 30

participado - em jlris de| o\ . orientador em jiri de provas de doutoramento 10 6
provas académicas

\Vogal nao orientador em jiri de dissertacio de mestrado/trabalho de projeto/ estagio com - 10

relatorio final
D. Projeto de Exposicdo das ideias 10 9 Relatério em anexo
desenvolvimento cientifico- .

. Fundamentagdo 30 25

pedagdgico 70 56

Objetivos e atividades 20 15

[Acompanhamento e execugdo 10 7
E. Apreciagdo critica do Clareza e rigor na escrita 10 8 Relatério em anexo

candidato sobre a relevancia

das atividades cientificas e |Reflexdio sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas 20 50 19 45

pedagogicas desenvolvidas
Reflexdo sobre a relevancia das atividades pedagdgicas desenvolvidas 20 18

Outras atividades relevantes para a miss3o da ESEP (Maximo 50 pontos) 50,0 Atingiu a pontuagdo maxima no parametro

A. Atividades de gestdo, de | cargos e funcdes em instituico de ensino superior 30 20

coordenagdo, de extensao,

de prestacio de servicos e |/Uris, comissdes e grupos de trabalho em instituigSes de ensino superior 10 10
N 30 30

de consultadoria, em Consultadorias e prestagao de servigos especializados 10 10
instituicdes de ensino
superior Atividades de extensdo a comunidade 10 10
B. Atividades profissionais, . L . _ N

. . Cargos e de fungdes relevantes em instituicdo ndo enquadravel como de "ensino superior' 20 20
culturais, sociais e outras
consideradas relevantes Participagio em érgdos sociais de cientificas, de organizacdes profissionais, de - o R P
pelo candidato e ndo associages culturais ou civicas.
incluidas nos parametros  |pigtincges reconhecimentos publicos relevantes da atividade profissional, cientifica, cultural

anteriores ou civica. 0 -

Pontuagao final 426,0




"ESEP
scola Superior de Enfermagem do Porto

Nome: Olga Maria Pimenta Lopes Ribeiro (56/70 pontos)

Projeto de desenvolvimento cientifico-pedagégico

1-Exposigdo das ideias

O projeto esta redigido numa linguagem clara, com recurso a um vocabulario adequado. As ideias sdo
apresentadas de forma articulada e sequencial.

2-Fundamentagao
Apresenta uma boa fundamentacdo nas varias dimensdes, de forma particular na area das tecnologias/
plataformas digitais.

Continuidade
O projeto evidencia uma elevada coeréncia entre o que a candidata se propGe desenvolver e o seu
percurso.

Sustentacdo
Projeto adequadamente sustentado, apresentando-se adequado as competéncias de Professor

Coordenador, ao plano estratégico da Escola, mas com pouca articulagdo com os drgdos intervenientes na
area a que se propde e com os recursos disponiveis.

Pertinéncia
Projeto pertinente, focado no desenvolvimento de competéncias técnico-cientificas da candidata.

Impacte na ESEP
Tem moderado contributo para a missdo da Escola.

Impacte na Enfermagem
Com impacte moderado para o desenvolvimento da enfermagem.

Singularidade
Projeto com alguns aspetos distintivos que lhe conferem alguma singularidade.

3-Objetivos e atividades

Congruéncia
As atividades articulam-se com os objetivos propostos, mas necessitava de uma maior articulagdo entre
os mddulos.

Exequibilidade
Sado realizaveis no tempo disponivel.

Criatividade
Evidencia alguma criatividade.

4- Acompanhamento e execugao
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. Controlo
As medidas de monitorizacdo que apresenta estdo medianamente ajustadas a aquisicdo de competéncias
e tém a periodicidade adequada. Indicadores estdo contemplados, mas ndo estdo devidamente definidos.

o Prazos
Os prazos para a realizagdo das atividades e a concretizagdo dos objetivos estdo pouco precisos.

Nome: Olga Maria Pimenta Lopes Ribeiro (45/50 pontos)

Apreciagao critica da candidata sobre a relevancia das atividades cientificas e pedagogicas desenvolvidas
1- Clareza e rigor na escrita

A reflexdo esta redigida com clareza, num discurso coerente e consistente com o percurso da candidata.

2- Reflexao sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas

Faz uma adequada reflexdo critica das atividades cientificas desenvolvidas e que apresenta no seu curriculo,
articulando com o seu percurso académico e profissional.

3- Reflexdo sobre a relevancia das atividades pedagdgicas desenvolvidas

Enquadra as atividades pedagdgicas desenvolvidas e reflete de forma bastante critica sobre as mesmas.
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GRELHA DE AVALIACAQ

| NOME: |Sara Maria Oliveira Pinto |
Clas 13,96|
Parametros Méximo Resultado Pontuagfo Classificagio
Qualificagdo do candidato 80 80,0 70,0 2,80
Desempenho técnico-cientifico e profissional 100 128,0 100,0 4,00
Capacidade pedagdgica 270 144,0 129,0 5,16
Outras atividades relevantes para a missdo da Escola Superior de Enfermagem do Porto 50 75,5 50,0 2,00
SCORE GLOBAL 500 427,5 349 13,96
cd cd ¢
Pardmetros Critérios Sub-critérios maxima por | maxima por | atribuida por Pontuagio atribuida por critério Observagies
sub-critério critério sub critério
Qualificagdo do candidato (Méximo 80 pontos) 70,0
A. Graus académicos e titulo |Grau de Doutor 60 60 Atingiu a pontuagdo maxima no critério
de especialista em Grau de Mestre 10 60 10 60
enfermagem Titulo de especialista em Enfermagem 10
B. Formagdo especializada e |Curso de pds doutoramento 10 10 Atingiu a pontuagdo maxima no sub-critério
pos-graduada realizada N3o apresenta diploma de ensino superior
comprovativo de conclusdo de curso de
Curso de especializagdo em enfermagem 20 0 especializagdo em enfermagem. Tem titulo
profissional (OE), mas obtido por
reconhecimento de competéncias.
20 10 I " : =
Néo foi considerado "Especializagdo em
Cuidados Paliativos (pds-graduagdo, 60 ECTS)"
f a int [
Outros estudos pos-graduados 10 0 por ser uma formagdo que integrou o plano
curricular do mestrado (12 ano) que a candidata
frequentou e concluiu de 2009 a 2012 e j&
contabilizado neste parametro. Ndo foram
ainda considerados cursos com < 30 ects.
Desempenho técnico-cientifico e profissional (Maximo 100 pantos) 100,0 Atingiu a pontuagdo maxima no pardmetro
A. Publicagdes cientificas Artigos publicados em revista cientifica 30 30
Artigo em ata de conferéncia 15 0
Livros e capitulos de livros 20 60 20 60
Citagdes 10 7
Revisor em revistas cientificas 15 15
B. Acbes de divulgagdo de|Comunicagdo oral/Conferéncia 20 16
ciéncia e tecnologia Poster/Comunicagdo livre 10 20 10 20
Organizacio de evento cientifico 10 10
C. Participagdo em projetos
Participagdo em equipas de projetos de I1&D 20 20 20 20
de 1&D
Capacidade pedagdgica (Méxima 270 pontos) 1290
A. Unidades curriculares Experiéncia de docéncia 80 0 0 candidato n3o fez prova que a atividade
lecionadas e modalidades de [, 4 o0 e lecionagio 30 0 pedagégica anterior a 2022 estava integrada na
aulas ministradas, nos 100 7 carreira regulada pelo ECPDESP. A partir de
diversos ciclos de estudo, no |Regéncia de unidades curriculares 30 0 01.11.2022, n3o atinge as 400h.
ensino de enfermagem
Missgo docente no estrangeiro 10 7 Considerados todos os itens apresentados.
B. Inovagao nas praticas de  |produgsio ou coprodug@o de materiais de carater didatico inovadores 10 0
ensino 20 0 O candidato ndo fez prova que a atividade
Implementag&o de técnicas e métodos inovadores de apoio ao ensino 10 0 pedagogica anterior a 2022 estava integrada na
carreira regulada pelo ECPDESP.
C. Orientagdo de trabalho! 5 g 5
Orientagéo ou co-orientagdo de tese de doutoramento 20 15 Atingiu a pontuacio méxima no critério
final conducente ao grau de
mestre ou doutor e alOrientacdo de dissertagdo de mestrado/ trabalho de projeto/ estagio com relatorio final 20 20
ticiacs iris d 30 30
participagac ~em - Jurls - €ly,oa1 ndo orientador em juri de provas de doutoramento 10 0
provas académicas
Vogal ndo orientador em juri de dissertagdo de mestrado/trabalho de projeto/ estagio com 10 10
relatério final
D. Projeto de Exposicdo das ideias 10 8 Relatério em anexo
desenvolvimento cientifico-
. Fundamentacdo 30 25
pedagégico 70 48
Objetivos e atividades 20 10
[Acompanhamento e execugao 10 5
E. Apreciaggo critica d"A ~ |clareza e rigor na escrita 10 8 Relatsri
candidato sobre a relevancia elatdrio em anexo
das atividades cientificas e |Reflexdo sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas 20 50 18 44
pedagégicas desenvolvidas
Reflexdo sobre a relevancia das atividades pedagogicas desenvolvidas 20 18
Outras atividades relevantes para a miss&o da ESEP (Maximo 50 pontos) 50,0 Atingiu a pontuagdo méaxima no parametro
A. Atividades de gestdo, de  |cargos e funcdes em instituicio de ensino superior 30 23
coordenagdo, de extensdo,
de prestacio de servicos e de|!ris, comisses e grupos de trabalho em instituiges de ensino superior 10 10
- 30 30
consultadoria, em Consultadorias e prestagao de servigos especializados 10 10
instituicBes de ensino
superior Atividades de extensdo a comunidade 10 2,5
B. Atividades profissionais, N o . . )
. o Cargos e de fungdes relevantes em instituigdo ndo enquadravel como de "ensino superior" 20 20
culturais, sociais e outras
consideradas relevantes pelo [participagio em 6rgaos sociais de sociedades cientificas, de organizades profissionais, de - o 5 20
candidato e ndo incluidas nos [associages culturais ou civicas.
parémetros anteriores Distingdes reconhecimentos publicos relevantes da atividade profissional, cientifica, cultural ou n s

civica.

Pontuagdo final
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ESEP
’Escola Superior de Enfermagem do Porto

Nome: Sara Maria Oliveira Pinto (48/70 pontos)
Projeto de desenvolvimento cientifico-pedagogico
1- Exposic¢ao das ideias

O projeto esta redigido numa linguagem clara com recurso a um vocabulario adequado, as ideias sdo apresentadas
de forma compreensivel e coerente.

2- Fundamentagdo
A fundamentagdo que apresenta é adequada.

Continuidade
O projeto evidencia coeréncia entre o que a candidata se propde desenvolver e o seu percurso.

e  Sustentacdo
Projeto razoavelmente sustentado face as competéncias de professor coordenador, ao plano estratégico

da Escola, contudo ndo tem em considera¢do o seu quadro legal e regulamentar, bem como os recursos
disponiveis.

. Pertinéncia
Projeto pertinente focado no desenvolvimento de competéncias técnico-cientificas da candidata.

. Impacte na ESEP
Tem um moderado contributo para a missao da Escola.

. Impacte na Enfermagem
Com impacte moderado para o desenvolvimento da enfermagem.

. Singularidade
Projeto com alguns aspetos distintivos que lhe conferem alguma singularidade.

3- Objetivos e atividades

. Congruéncia
Apresenta atividades em consonancia com os objetivos propostos.

. Exequibilidade
De um modo geral exequiveis.

° Criatividade
Evidenciam criatividade.

4- Acompanhamento e execu¢ao

. Controlo
As medidas de monitorizagdo estdo pouco ajustadas, com indicadores insuficientes.

° Prazos

Os prazos para a realizagdo das atividades e a concretizagao dos objetivos estao fixados com razoavel
realismo.
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ESEP
"Escola Superior de Enfermagem do Porto

Nome: Sara Maria Oliveira Pinto (44/50 pontos)

Apreciagao critica da candidata sobre a relevancia das atividades cientificas e pedagogicas desenvolvidas

1- Clareza e rigor na escrita
A reflexdo esta redigida com clareza, num discurso coerente e consistente com o percurso da candidata.
2- Reflexdo sobre a relevancia das atividades cientificas desenvolvidas

Faz uma adequada reflexdo critica das atividades cientificas desenvolvidas e que apresenta no seu curriculo,
articulando com o seu percurso académico e profissional.

3- Reflexdo sobre a relevancia das atividades pedagégicas desenvolvidas

Enquadra as atividades pedagdgicas desenvolvidas e reflete de forma critica sobre as mesmas.

36/37



	Fichário2.pdf
	Fichário1.pdf
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29


	ccc
	bbb

